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HANNA ARENDT

(1906-1975)

Die Gesellschaft von Konsumenten
[Aus: Vita activa oder Vom tdtigen Leben (The Human Condition), 3.17 (1958)]

Wir horen oft, dass die moderne Gesellschaft eine Konsumge-
sellschaft sei, und da [...] das Arbeiten und das Konsumieren eigent-
lich nur zwei Stadien des gleichen, dem Menschen von der Lebens-
notwendigkeit aufgezwungenen Prozesses sind, sagt dies nur mit
anderen Worten, dass die moderne Gesellschaft eine Arbeitsgesell-
schaft ist. Diese Arbeits- oder Konsumgesellschaft nun ist nicht
durch die Emanzipation der Arbeiterklasse entstanden, sondern
vielmehr durch die Befreiung der Arbeitstitigkeit selbst, die einige
Jahrhunderte dlter ist als die Arbeiteremanzipation. Von Belang fiir
die Gesellschaftsordnung, in der wir leben, ist nicht so sehr, dass
zum ersten Mal in der Geschichte die arbeitende Bevilkerung mit
gleichen Rechten in den 6ffentlichen Bereich zugelassen ist, als dass
in diesem Bereich alle Tatigkeiten als Arbeiten verstanden werden,
dass also, was immer wir tun, auf das unterste Niveau menschlichen
Téatigseins iiberhaupt, die Sicherung der Lebensnotwendigkeiten
und eines ausreichenden Lebensstandards, heruntergedriickt ist.
Was das offentliche Urteil der Gesellschaft betrifft, so ist die Haupt-
aufgabe eines jeden Berufs, ein angemessenes Einkommen zu si-
chern, und die Anzahl derer, besonders in den freien Berufen, deren
Berufswahl von einem anderen Ziel geleitet ist, ist rapide im Ab-
nehmen begriffen. Die kiinstlerischen Berufe — genau gesprochen
die einzigen »Werktitigen«, welche die Arbeitsgesellschaft {ibrigge-
lassen hat — bilden die einzige Ausnahme, die diese Gesellschaft zu
machen bereit ist.

Die gleiche Tendenz, alle ernstzunehmenden Tatigkeiten als
Formen des Erwerbs der Lebensnahrung, als eine Art, sein »L.eben
zu machen« (to make a living) zu verstehen, duliert sich in den in
dieser Gesellschaft gingigen Arbeitstheorien, die nahezu einstimmig
die Arbeit im Gegensatz zum Spiel definieren. Die einzig ernstzu-
nehmende Tétigkeit, der Ernst des Lebens im wortlichsten Sinne, ist
die Arbeit, und was iibrig bleibt, wenn man von der Arbeit absieht,
ist das Spielen. Das Kriterion der Unterscheidung selbst ist natiirlich
das Leben, das Leben des Einzelnen oder der Gesellschaft im Gan-
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zen: als frei gilt, wie seit eh und je, was immer seiner Notdurft nicht
untertan ist; aber von solchen freien Tétigkeiten — den artes libera-
lest — ist nur das Spielen iibrig geblieben. Und im Spiel duBert sich
in der Tat so etwas wie die Freiheit des Lebens selbst, ndamlich der
»freie« Krifteliberschuss, der spielen darf, wenn der Stand der ge-
sellschaftlichen Produktivkrifte den Punkt erreicht hat, an dem er
seiner nicht mehr bedarf. Diese Theorien, welche die in einer Ar-
beitsgesellschaft selbstverstindlichen Einschitzungen von Tétigkei-
ten begrifflich kldaren, haben ihrerseits zur Folge, dass sie die gesell-
schaftlichen Urteile und Vorurteile auf eine Ebene heben, wo sie
konsequent in das ihnen inhédrente Extrem getrieben werden kon-
nen. Dafiir ist charakteristisch, dass nun nicht einmal mehr die
»Werktitigkeit« und das Werkschaffen des Kiinstlers unangetastet
bleibt, sondern in den der Arbeit angemessenen Gegensatz des Spie-
les aufgelost und damit seiner weltlichen Bedeutung beraubt wird.
Innerhalb des arbeitenden Lebensprozesses der Gesellschaft im
Ganzen erfiillt das »Spielen« des Kiinstlers die gleiche Funktion wie
das Tennisspielen oder der Zeitvertreib des Hobbys im Leben des
Individuums. Kurz, die Befreiung der Arbeit hat nicht zur Folge ge-
habt, dass man die Arbeitstitigkeit als gleichwertig und gleichbe-
rechtigt mit allen anderen menschlichen Tétigkeiten der Vita activa
ansetzt, sondern hat zu ihrer unbestrittenen Vorherrschaft gefiihrt.
Vom Standpunkt des »Ernstes des Lebens«, der darin besteht, das
Leben in der Arbeit zu reproduzieren und »to make a living«, werden
alle nicht-arbeitenden Tétigkeiten zum Hobby.

Unseren Ohren klingen diese modernen Selbstinterpretationen
so einleuchtend und nahezu selbstverstdndlich, dass wir gut daran
tun, uns darauf zu besinnen, wie alle fritheren, nichtmodernen
Jahrhunderte iiber diese Dinge gedacht haben. Ihnen war es nicht
weniger selbstverstindlich, dass die »Kunst, Geld zu verdienen«
nicht das geringste mit dem eigentlichen Wesen selbst der »Kiinste«

1 artes liberales: at. freie Kiinste.
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zu tun hat, die — wie die Medizin, die Schifffahrt oder die Architektur
— schon immer von einem Honorar, einer geldlichen Vergiitung, be-
gleitet waren. Plato, der wohl als erster das Geldverdienen als eine
Kunst unter den Kiinsten (techne mistharnetike) aufzihlt, fithrte sie
geradezu darum ein, weil er sich anders die Geldvergiitung, die of-
fensichtlich ganz anderer Art war als die eigentlichen Zwecke der,
wie wir heute sagen wiirden, freien Berufe, nicht erkliren konnte;
denn was hatte das Geld schon mit der Gesundheit, dem Gegenstand
der Medizin, oder der Errichtung von Gebduden, dem Gegenstand
der Architektur, zu tun? Offenbar brauchte man, um diese Kiinste
auszuiiben, die Kenntnis einer zusitzlichen, sie alle begleitenden
Kunst, durch die man auch noch zu seinem Gelde kam; aber diese
zusitzliche Kunst wurde keineswegs als das Element des Arbeitens
betrachtet, das den sonst freien Berufen notwendigerweise inne-
wohne, sondern im Gegenteil als die Kunst, durch die der »Kiinstler«
sich von der Notwendigkeit zu arbeiten befreit. Sie gehort in die
gleiche Kategorie wie die Haushaltskunst, die der Haushaltsvorstand
zu liben weill in der Herrschaft iiber seine Sklaven, die ja nicht von
selber so gehorchen, dass der Haushalt reibungslos funktioniert. So
wie der Zweck der Medizin die Gesundheit ist, ist Zweck der Er-
werbskunst die Freiheit von Existenzsorgen; sie ist nicht eine Art
und Weise der Arbeit, sondern im Gegenteil das, was man kénnen
muss, um nicht arbeiten zu miissen. Und die Zwecke der anderen
Kiinste, die diese Kunst nur begleitet, sind selbstverstdndlich noch
weiter von der Sorge um die Lebensnotwendigkeiten entfernt.

Die Emanzipation der Arbeit, da sie von der Emanzipation der
Arbeiterklasse, ihrer Befreiung von Unterdriickung und Ausbeutung,
gefolgt war, ist zweifellos »fortschrittlich«, wenn wir den Fortschritt
an der Abnahme von Gewalttitigkeit in der Menschengesellschaft
messen. Ob sie noch fortschrittlich ist, wenn wir den Fortschritt an
der Zunahme von Freiheit messen, ist sehr viel weniger sicher. Mit
der einzigen Ausnahme der Folter kann sich keine von Menschen
ausgeiibte Gewalt mit der ungeheuren Naturkraft der Notwendig-
keit, mit ihrer Kraft zu zwingen, vergleichen. Dies mag der Grund
sein, warum die griechische Sprache das Wort fiir Folter von dem
fiir Notwendigkeit, und nicht von dem fiir Gewalt, ableitete; sie
nannte die Folter anankai, als erreiche hier die von Menschen aus-
geiibte Gewalt, die bia, die Zwangskraft der Notwendigkeit. Jeden-
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falls ist dies der Grund, warum durch das ganze Altertum hindurch
die Folter, ndmlich »die Notwendigkeit, der kein Mensch widerste-
hen kanng, nur gegen Sklaven, die ja ohnehin der Notwendigkeit un-
terworfen waren, angewandt werden durfte. Es waren die Kiinste
der Gewalt — »Krieg, Handel und Piraterei«, zu deren goethescher
Dreieinigkeit sich noch die Kunst der despotischen Herrschaft iiber
die Sklaven gesellte —, welche den Siegern die Dienste der Besiegten
sicherten und dadurch fiir den grofiten Zeitraum der uns bekannten
Geschichte die Notwendigkeit so weit in das Private zuriickdringten,
dass Raum blieb fiir das Erscheinen von Freiheit. Nicht das Christen-
tum, sondern die Neuzeit mit ihrer Verherrlichung der Arbeit hat
hier eine entscheidende Wendung erzielt und die Kiinste der Gewalt
in einen Verruf gebracht, den sie nie vorher gekannt haben. Die
Rangerhohung der Arbeit, bzw. des im Arbeiten vollzogenen Stoff-
wechsels des Menschen mit der Natur und seiner Notwendigkeit,
steht in engstem Bezug zu der Rangerniedrigung der Gewalttatigkeit
und ihrer Kiinste, und zwar sowohl des Zwingens, Unterdriickens
und Ausbeutens als auch der Kiinste des Herstellens, die [...] eben-
falls ein wichtiges Element der Gewalttidtigkeit beinhalten. Dabei ist
es, als habe die in der Entwicklung der Neuzeit so auffillige Ver-
minderung der Gewalttitigkeit gleichsam automatisch der Notwen-
digkeit Tor und Tiiren geoffnet. Was schon einmal in unserer Ge-
schichte, ndmlich in den letzten Jahrhunderten des untergehenden
Romischen Reiches sich ereignete, konnte wieder geschehen. Da-
mals ndmlich begann die Arbeit bereits, zu einer Beschiftigung der
Freien zu werden — aber nur, »um sie unter den Zwang der Knecht-
schaft zu bringen«.

Schon Marx hat gewusst, dass die Emanzipation der Arbeit in der
Moderne keineswegs damit zu enden braucht, das Zeitalter der
Freiheit fiir alle heraufzufiihren, und dass sie ganz genauso gut die
gegenteilige Folge haben kann, nun zum ersten Mal alle Menschen
unter das Joch der Notwendigkeit zu zwingen. Deshalb betonte er,
das Ziel einer Revolution konne nicht in der Emanzipation der Ar-
beiterklasse bestehen — schon darum nicht, weil diese Emanzipation
ja bereits erfolgt sei —, sondern nur in der Befreiung des Menschen
von der Arbeit. Dies Ziel scheint auf den ersten Blick utopisch, es
mutet sogar als das einzig wirklich utopische Element des Marxis-
mus an [...]. Fiir Marx gerade war die Befreiung von der Arbeit iden-
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tisch mit der Befreiung von der Notwendigkeit, und eine solche end-
giiltige Befreiung kann schliefllich nur heillen, dass der Mensch sich
auch von der Notwendigkeit des Konsumierens, also von dem Stoff-
wechsel des Menschen mit der Natur iiberhaupt befreit, der ja doch
die Vorbedingung des Lebens selbst ist. Betrachten wir jedoch die
Entwicklungen der letzten Jahrzehnte, vor allem den Beginn und die
phantastischen Moglichkeiten der Automation, so kénnten uns wohl
Zweifel daran kommen, ob nicht die Utopie von gestern sich als die
Wirklichkeit von morgen entpuppen wird, so dass schlie3lich wirk-
lich nichts von der Miihe und Arbeit, in deren biologischen Kreislauf
menschliches Leben gebunden schien, iibrig bleiben wird als die
»Anstrengung«, den Mund aufzumachen, um das Essen zu verzeh-
ren.

Indessen wiirde selbst solch eine Verwirklichung des »Utopi-
schen« nichts an der wesentlich weltlichen Vergeblichkeit des Le-
bensprozesses dndern. Die beiden Stadien, welche der immer wie-
derkehrende Kreislauf biologischen Lebens durchlaufen muss, das
Arbeiten und das Verzehren, mogen ihre Proportionen so verdndern,
dass nahezu die gesamte menschliche Arbeitskraft im Verzehren
und Konsumieren verbraucht wird; aber das wiirde nicht besagen,
dass wir dann »nur« noch das, allerdings heute unlosbar scheinende,
soziale Problem zu lésen hitten, wie wir geniigend Anlésse fiir die
tagliche Erschopfung schaffen, um das Leben und seine Konsumfé-
higkeit tiberhaupt instand zu halten. Ein von aller Beschwer befrei-
tes Konsumieren wiirde den verzehrenden Charakter des biologi-
schen Lebensprozesses nicht dndern, sondern ihn sogar verstiarken,
bis schlieBlich ein von allen Ketten befreites Menschengeschlecht
taglich die ganze Welt verzehren kann, da sie imstande ist, sie tig-
lich neu zu reproduzieren. Fiir die Welt wire es bestenfalls belang-
los, wie viele Dinge tédglich und stiindlich fiir den Lebensprozess ei-
ner solchen Gesellschaft in ihr zum Erscheinen und Verschwinden
gebracht wiirden, sofern die Welt und ihre Dinghaftigkeit der riick-
sichtslosen Dynamik eines voll mechanisierten Lebensprozesses
iiberhaupt widerstehen konnten. Bei der Gefahr der bevorstehenden
Automation handelt es sich sehr viel weniger um die Bedrohungen
des natiirlichen Lebens durch Mechanisierung und Technisierung
als vielmehr darum, dass gerade die »Kiinste« des Menschen, und
damit seine wirkliche Produktivitit, in einem ungeheuer intensivier-
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ten Lebensprozess einfach untergehen kénnten, wobei dann dieser
Prozess automatisch, ndmlich ohne der Miihe und Anstrengung der
Menschen noch zu bediirfen, in dem natiirlichen, immer wiederkeh-
renden Kreislauf des Lebens mitschwingen wiirde. Der natiirliche
Lebensrhythmus wiirde dabei zwar ungeheuer intensiviert und
dementsprechend aullerordentlich viel »fruchtbarer« werden, weil
er, stindig von dem Rhythmus der Maschinen zusitzlich angetrie-
ben und beschleunigt werden wiirde; aber auch dieses maschinisier-
te und motorisierte Leben wiirde seinen Grundcharakter in bezug
auf die Welt nicht &ndern, es wiirde nur ungeheuer schneller und
intensiver die Dinge der Welt verzehren und damit die der Welt ei-
gene Bestindigkeit zerstoren.

Von der stufenweisen Verringerung der Arbeitszeit, wie wir sie
nun iiber fast hundert Jahre beobachten kénnen, bis zu der Vollen-
dung dieser »Utopie«, die vermutlich keine ist, ist es ein langer Weg.
Aullerdem iiberschitzt man gewdhnlich gerade in dieser Hinsicht
den Fortschritt betrdchtlich, da man ihn immer nur an der in der Tat
ganz ungewohnlichen und ungewdhnlich unmenschlichen Ausbheu-
tung der Arbeitskraft misst, die charakteristisch fiir die Friihstadien
der kapitalistischen Entwicklung war. Wenn wir unseren Betrach-
tungen dariiber, wie herrlich weit wir es gebracht haben, etwas lan-
gere Zeitrdume zugrunde legen, so kommen wir zu der iiberra-
schenden Feststellung, dass wir es bisher, was die jahrliche Gesamt-
summe der auf jeden entfallenden Freizeit anlangt, noch nicht sehr
viel weiter gebracht haben, als uns wieder einem halbwegs norma-
len und ertriaglichen Mal3 zu nidhern. In dieser wie in anderer Hin-
sicht ist das Ideal der Konsumentengesellschaft, wie es der gegen-
wartigen Gesellschaft zweifellos vorschwebt, beunruhigender als die
Wirklichkeit, die wir bereits erreicht haben. Das Ideal ist nicht neu;
es ist enthalten in der Grundannahme, auf der die klassische politi-
sche Okonomie beruht und an der sie nie gezweifelt hat, dass nim-
lich Ziel und Zweck der Vita activa einzig und allein in wachsendem
Reichtum, Uberfluss und dem »Gliick fiir die groBte Anzahl< beste-
he. Und was anderes ist schlieflich dies moderne Gesellschaftsideal
als der uralte Traum, den Armut und Elend trdumen und der, wie
wir aus der Marchenwelt wissen, einen groBen Charme besitzt — so

2 Moralisches Entscheidungskriterium in der Ethik des Utilitarismus.
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lange ndmlich, als der Wunsch nach dem Tischlein-deck-dich nicht
in Erfiillung gegangen ist und in einem Narrenparadies geendet hat.

Denn die groe Hoffnung, die Marx und die Besten der Arbeiter-
bewegung in allen Lindern beseelte: dass Freizeit schlieBllich den
Menschen von der Notwendigkeit befreien und das Animal laborans3
produktiv machen wiirde, beruht auf den Illusionen einer mechanis-
tischen Weltanschauung, die annimmt, dass Arbeitskraft, gleich je-
der anderen Energie, niemals verloren gehen kann und daher, wenn
sie nicht in der Plage des Lebens verbraucht und erschopft ist, au-
tomatisch frei wird fiir »das Hohere«. [...] Hundert Jahre nach Marx
wissen wir um den Trugschluss dieses Arguments nur zu gut Be-
scheid; die tiberschiissige Zeit des Animal laborans wird niemals fiir
etwas anderes verbraucht als Konsumieren, und je mehr Zeit ihm
gelassen wird, desto begehrlicher und bedrohlicher werden seine
Wiinsche und sein Appetit. Zwar verfeinern sich die Begehrlichkei-
ten, so dass der Konsum nicht mehr auf die Lebensnotwendigkeiten
beschrankt bleibt, sondern im Gegenteil sich gerade des Uberfliissi-
gen bemaichtigt; aber dies dndert nicht den Charakter dieser Gesell-
schaft, sondern birgt im Gegenteil die schwere Gefahr in sich, dass
schlieB3lich alle Gegenstinde der Welt, die so genannten Kulturge-
genstdnde wie die Gebrauchsobjekte, dem Verzehr und der Vernich-
tung anheim fallen.

Unumginglich, wenn auch nicht gerade trostlich, ist es, sich das
Dilemma zu vergegenwirtigen, in das uns die moderne Entwicklung
gestellt hat, und das leider in der Natur der Sache selbst liegt. Einer-
seits ist unbestreitbar, dass nur die Emanzipation der Arbeit, und das
heilit die Besitzergreifung des offentlichen Bereiches durch das
Animal laborans, die ungeheuere Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tdt hat erzielen kénnen, die das moderne Leben in so weitgehendem
Malie von der Notwendigkeit, die auf dem Leben als solchen lastet,
befreit hat. Andererseits ist ebenso unbestreitbar, dass es so lange
keinen im eigentlichen Sinne 6ffentlichen Bereich, sondern nur o6f-
fentlich zur Schau gestelltes Privates geben kann, als das Animal la-
borans die Offentlichkeit beherrscht und ihr seine MaBstibe vor-
schreibt. Vielleicht, hoffentlich, befinden wir uns vorerst nur im ers-
ten Stadium dieser Entwicklung. Aber was wir bisher an Resultaten

5 Animal laborans: lat. Arbeitstier.
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aufzuweisen haben, ist, was man euphemistisch Massenkultur nennt
und was in Wahrheit ein Gesellschaftszustand ist, in dem die Kultur
zum Zwecke der Unterhaltung der Massen, denen man die leere
Zeit vertreiben muss, benutzt, missbraucht und aufgebraucht wird.
Dass diese Massengesellschaft zudem weit davon entfernt ist, den
Zustand des »Gliicks fiir die grofte Anzahl« zu verwirklichen, hat
sich inzwischen herumgesprochen; gerade ein dem akuten, virulen-
ten Ungliicklichsein schon sehr nahe kommendes, allgemeines Un-
behagen ist die Stimmung, von der moderne Massen im Uberfluss
ergriffen werden. Woran sie leiden, ist einfach das zutiefst gestorte
Gleichgewicht zwischen Arbeit und Verzehr, zwischen Tétigsein und
Ruhe, und dies Leiden verscharft sich dadurch, dass gerade das
Animal laborans auf dem besteht, was es »Gliick« nennt und was in
Wahrheit der Segen ist, der im Leben selbst liegt, in dem natiirli-
chen Wechsel von Erschopfung und Ruhe, von Miihsal und Erho-
lung, in der man das Abklingen der Miihsal genielen kann, kurz in
dem sich immer erneuernden Gleichgewicht von Unlust und Lust,
das nur dem Kreislauf der Natur eigen ist. Dass in unserer Gesell-
schaft nahezu jedermann glaubt, ein Recht auf Gliicklichsein zu ha-
ben, und gleichzeitig an seinem Ungliicklichsein leidet, ist das be-
redteste Zeichen dafiir, dass wir wirklich angefangen haben, in ei-
ner Arbeitsgesellschaft zu leben, die als eine Gesellschaft von Kon-
sumenten nicht mehr genug Arbeit hat, um das Gleichgewicht zwi-
schen Arbeit und Konsum herzustellen und damit den arbeitenden
und konsumierenden Massen das zu geben, was sie Gliick nennen,
und worauf sie, jedenfalls so lange, als sie sich nur in diesem natiir-
lichen Kreise bewegen, in gewissem Sinne sogar einen Anspruch
haben. Denn was das so genannte Gliick betrifft, so sollten wir nicht
vergessen, dass nur das Animal laborans die Eigenschaft hat, es zu
beanspruchen; weder dem herstellend Werktitigen noch dem han-
delnd politischen Menschen ist es je in den Sinn gekommen, gliick-
lich sein zu wollen oder zu glauben, dass sterbliche Menschen
gliicklich sein konnen.

Nichts vielleicht ist geeigneter, unsere Aufmerksamkeit auf dies
unselige Gliicksideal des Animal laborans und die Gefahr seiner
Verwirklichung zu lenken, als das Tempo, mit dem die moderne
Wirtschaft notwendigerweise sich in Richtung einer »waste econo-
my«, einer auf Vergeudung beruhenden Wirtschaft, entwickelt, die
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jeden Gegenstand als Ausschussware behandelt und die Dinge fast
so schnell, wie sie in der Welt erscheinen, auch wieder aufbraucht
und wegwirft, weil sonst der ganze komplizierte Prozess mit einer
plotzlichen Katastrophe enden wiirde. Aber auch zu der Verwirkli-
chung dieses Ideals, zu der Etablierung einer in sich konsequenten
Gesellschaft von Konsumenten, ist es noch ein langer Weg. Denn
lebten wir wirklich in einer solchen Konsumgesellschaft, so wiirden
wir iiberhaupt nicht mehr in einer Welt wohnen, sondern weltlos
getrieben werden von einem Prozess, in dessen Kreisen Dinge zwar
erscheinen und verschwinden, gleichsam auf- und niedergehen,
aber niemals lange genug bei und um uns verweilten, um fiir den
Lebensprozess in ihrer Mitte auch nur eine Umgebung abzugeben.
Die Welt, das Haus, das der Mensch sich selbst auf Erden baut
und verfertigt von dem Material, das die Natur der Erde ihm in die
Hand gibt, besteht nicht aus Giitern, die verbraucht und verzehrt
werden, sondern aus Gegenstidnden und Dingen, die gebraucht wer-
den konnen. So wie die Natur und die Erde die Bedingungen
menschlichen Lebens bereitstellen, so stellen die Welt und die
Weltdinge die Bedingungen her, unter denen dies L.eben als ein spe-
zifisch menschliches auf der Erde wohnen kann. Fiir das Animal la-
borans, und das heiBt natiirlich fiir jeden Menschen, insofern der
Mensch immer auch ein arbeitendes Wesen ist, spenden Erde und
Natur den Segen, bieten das Fiillhorn der »guten Dinge«, die allen
Kindern der Erde gleicherweise gehoren und die sie »ihr aus den
Hénden nehmen«, um sich mit ihnen zu »vermischen« in Arbeit und
Verzehr. Aber die gleiche Natur ist nicht mehr die grole Mutter und
Spenderin, wenn Homo faber daran geht, sich seine Welt zu bauen;
was sie geben kann, ist nun nur noch »das an sich fast wertlose Ma-
terial«, das erst in der bearbeitenden Herstellung einen Wert und
eine Tauglichkeit erhilt. Ohne die Natur und die Dinge, die sie
spendet, dankbar hinzunehmen und zu verzehren, aber auch ohne
sich der natiirlichen Prozesse von Wachstum und Verfall zu erweh-
ren, konnte das Animal laborans, das der Mensch unter anderem
auch ist, niemals sein Leben erhalten. Aber dies Leben wiirde nie-
mals ein wesentlich menschliches Leben, wiisste Homo faber nicht,
mit welchen Kiinsten menschliches Leben in einer Dingwelt sich ein
unnatirlich-kiinstliches Haus errichten kann, dessen Dauerhaf-
tigkeit und Bestdndigkeit in direktem Widerspruch zu dem Leben

1.2

330

335

derer steht, die es bewohnen.

Je leichter das Leben in einer Arbeits- und Konsumentengesell-
schaft wird, desto schwerer ist es, den Druck und Zwang des Not-
wendigen, die das gesellschaftliche L.eben treiben und antreiben,
auch nur wahrzunehmen, weil die dulleren Kennzeichen der Not-
wendigkeit, die Mithe und Plage, fast verschwunden sind. Die Ge-
fahr einer solchen Gesellschaft ist, dass sie, geblendet von dem
Uberfluss ihrer wachsenden Fruchtbarkeit und gefangen in dem
reibungslosen Funktionieren eines endlosen Prozesses, vergisst, was
Vergeblichkeit ist — ndmlich die Fliichtigkeit eines Lebens, das, wie
Adam Smith* meinte, »keine feste Form mehr annehmen oder in
keinem bleibenden Gegenstand mehr sich verdinglichen kann, der
die Miihe der Arbeit iiberdauert«.

|Text: ARENDT, Hannah: Vita activa oder Vom tdtigen Leben. Miinchen: Piper,
2002 (The Human Condition, 1958), 150-160].

4 Adam SmrTh: schott. Philosoph (1723-1790); Begriinder der modernen Na-
tionalokonomie, dessen Theorien nicht nur fiir die politische Philosophie,
sondern auch fiir die Ethik bedeutsam sind.



