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(1820-95)
Umrisse einer Kritik der Nationalokonomie

[...] Die ndchste Folge des Privateigentums ist der Handel, der
Austausch der gegenseitigen Bediirfnisse, Kauf und Verkauf. Dieser
Handel muss unter der Herrschaft des Privateigentums, wie jede
Tatigkeit, eine unmittelbare Erwerbsquelle fiir den Handel Treiben-
den werden; d.h. jeder muss suchen, so teuer wie moglich zu ver-
kaufen und so billig wie moglich zu kaufen. Bei jedem Kauf und
Verkauf stehen sich also zwei Menschen mit absolut entgegenge-
setzten Interessen gegeniiber; der Konflikt ist entschieden feindselig,
denn jeder kennt die Intention des andern, weil}, dass sie den seini-
gen entgegengesetzt sind. Die erste Folge ist also auf der einen Seite
gegenseitiges Misstrauen, auf der andern die Rechtfertigung dieses
Misstrauens, die Anwendung unsittlicher Mittel zur Durchsetzung
eines unsittlichen Zwecks. So ist z.B. der erste Grundsatz im Handel
die Verschwiegenheit, Verheimlichung alles dessen, was den Wert
des fraglichen Artikels herabsetzen konnte. Die Konsequenz daraus:
Es ist im Handel erlaubt, von der Unkenntnis, von dem Vertrauen
der Gegenpartei den méglichst groBen Nutzen zu ziehen, und eben-
so, seiner Ware Eigenschaften anzuriihmen, die sie nicht besitzt. Mit
einem Worte, der Handel ist der legale Betrug. Dass die Praxis mit
dieser Theorie iibereinstimmt, kann mir jeder Kaufmann, wenn er
der Wahrheit die Ehre geben will, bezeugen. |[...]

Smith! bewies, dass auch die Humanitit im Wesen des Handels
begriindet sei; dass der Handel, anstatt »die fruchtbarste Quelle der
Zwietracht und Feindseligkeit« zu sein, ein »Band der Einigung und
Freundschaft zwischen den Nationen wie zwischen Individuen« (vgl.
Wealth of Nations, B.4, c.3, §2) werden miisse; es liege ja in der Na-
tur der Sache, dass der Handel im ganzen und groflen allen Betei-
ligten vorteilhaft sei. [...] Smith hatte recht, wenn er den Handel als
human pries. [...] Das Faustrecht, der platte Strallenraub des Mittel-
alters wurde humanisiert, als er in den Handel, der Handel, als seine

1 Apam Smrra: Schott. Philosoph (1723-9o) und Begriinder der National-
okonomie
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erste Stufe, welche sich durch das Verbot der Geldausfuhr charakte-
risiert, in das Merkantilsystem {iiberging. Jetzt wurde dieses selbst
humanisiert. Natiirlich ist es im Interesse des Handelnden, mit dem
einen, von welchem er wohlfeil kauft, wie mit dem andern, an wel-
chen er teuer verkauft, sich in gutem Vernehmen zu halten. Es ist
also sehr unklug von einer Nation gehandelt, wenn sie bei ihren
Versorgern und Kunden eine feindselige Stimmung néhrt. Je freund-
schaftlicher, desto vorteilhafter. Dies ist die Humanitit des Handels,
und diese gleisnerische Art, die Sittlichkeit zu unsittlichen Zwecken
zu missbhrauchen, ist der Stolz des Systems der Handelsfreiheit. [...]

Die néchste durch den Handel bedingte Kategorie ist der Wert.
Der Okonom, der von Gegensitzen lebt, hat natiirlich auch einen
Doppelten Wert; den abstrakten oder realen Wert und den
Tauschwert. Uber das Wesen des Realwertes war ein langer Streit
zwischen den Englidndern, die die Produktionskosten als den Aus-
druck des Realwertes bestimmten, und dem Franzosen Say2, der die-
sen Wert nach der Brauchbarkeit einer Sache zu messen vorgab. |...]

Der Wert einer Sache schliefit beide Faktoren ein, die von den
streitenden Parteien mit Gewalt und [...] ohne Erfolg getrennt wer-
den. Der Wert ist das Verhiltnis der Produktionskosten zur Brauch-
barkeit. Die nidchste Anwendung des Wertes ist die Entscheidung
dariiber, ob eine Sache iiberhaupt produziert werden soll, d.h., ob
die Brauchbarkeit die Produktionskosten aufwiegt. Dann erst kann
von der Anwendung des Wertes fiir den Tausch die Rede sein. Die
Produktionskosten zweier Dinge gleichgesetzt, wird die Brauchbar-
keit das entscheidende Moment sein, um ihren vergleichungsma@i-
gen Wert zu bestimmen.

Diese Basis ist die einzig gerechte Basis des Tausches. Geht man
aber von derselben aus, wer soll iiber die Brauchbarkeit einer Sache
entscheiden? Die bloBe Meinung der Beteiligten? So wird jedenfalls

2 JEAN-BABPTISTE SAY (1767-1852): Frz. Nationalokonom.
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einer betrogen. Oder eine auf die inhdrente Brauchbarkeit der Sache
unabhédngig von den beteiligen Parteien gegriindete und ihnen nicht
einleuchtende Bestimmung? So kann der Tausch nur durch Zwang
zustande kommen, und jeder hélt sich fiir betrogen. Man kann die-
sen Gegensatz zwischen der wirklichen inhdrenten Brauchbarkeit
der Sache und zwischen der Bestimmung dieser Brauchbarkeit, zwi-
schen der Bestimmung der Brauchbarkeit und der Freiheit der Tau-
schenden nicht aufheben, ohne das Privateigentum aufzuheben; und
sobald dies aufgehoben ist, kann von einem Tausch, wie er jetzt e-
xistiert, nicht mehr die Rede sein. [...]

Dem Unterschiede zwischen Realwert und Tauschwert liegt eine
Tatsache zum Grunde - ndmlich dass der Wert einer Sache ver-
schieden ist von dem im Handel fiir sie gegebenen sogenannten A-
quivalent, d.h., dass dies Aquivalent kein Aquivalent ist. Dies soge-
nannte Aquivalent ist der Preis der Sache, und wire der Okonom
ehrlich, so wiirde er dies Wort fiir den >Handelswert« gebrauchen.
Aber er muss doch immer noch eine Spur von Schein behalten, dass
der Preis mit dem Werte irgendwie zusammenhinge, damit nicht
die Unsittlichkeit des Handels zu klar ans Licht komme. Dass aber
der Preis durch die Wechselwirkung der Produktionskosten und der
Konkurrenz bestimmt wird, das ist ganz richtig und ein Hauptgesetz
des Privateigentums. Dies war das erste, was der Okonom fand, dies
rein empirische Gesetz; und hiervon abstrahierte er dann seinen Re-
alwert, d.h. den Preis zu der Zeit, wenn das Konkurrenzverhélinis
sich balanciert, wenn Nachfrage und Zufuhr! sich decken - dann
bleiben natiirlich die Produktionskosten iibrig, und das nennt dann
der Okonom Realwert, wihrend es nur eine Bestimmtheit des Prei-
ses ist. So steht aber alles in der Okonomie auf dem Kopf; der Wert,
der das Urspriingliche, die Quelle des Preises ist, wird von diesem,
seinem eigenen Produkt, abhiingig gemacht. [...]

Nach dem Okonomen bestehen die Produktionskosten einer
Ware aus drei Elementen: dem Grundzins fiir das nétige Stiick Land,
um das rohe Material zu produzieren, dem Kapital mit dem Gewinn
darauf und dem Lohn fiir die Arbeit, die zur Produktion und zur Ver-
arbeitung erforderlich waren. Es zeigt sich aber sogleich, dass Ka-

1 Zufuhr: heute: Angebot.
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pital und Arbeit identisch sind, da die Okonomen selbst gestehen,
Kapital sei ,aufgespeicherte Arbeit“. So bleiben uns also nur zwei
Seiten iibrig, die natiirliche, objektive, der Boden, und die menschli-
che, subjektive, die Arbeit, die das Kapital einschlieB3t - und aulier
dem Kapital noch ein Drittes, woran der Okonom nicht denkt, ich
meine das geistige Element der Erfindung, des Gedankens, neben
dem physischen der bloen Arbeit. [...]

Alles, was nicht monopolisiert werden kann, hat keinen Wert,
sagt der Okonom - ein Satz, den wir spiter niher untersuchen wer-
den. Wenn wir sagen, hat keinen Preis, so ist der Satz richtig fiir den
auf dem Privateigentum beruhenden Zustand. Wire der Boden so
leicht zu haben wie die Luft, so wiirde kein Mensch Grundzins be-
zahlen. Da dem nicht so ist, sondern die Ausdehnung des in einem
speziellen Fall in Beschlag kommenden Bodens beschrédnkt ist, so
bezahlt man Grundzins fiir den in Beschlag genommenen, das heil3t
monopolisierten Boden, oder erlegt einen Kaufpreis dafiir. [...]

Der Grundzins ist das Verhilinis zwischen der Ertragsfihigkeit
des Bodens, der natiirlichen Seite (die wiederum aus der natiirlichen
Anlage und der menschlichen Bebauung, der zur Verbesserung an-
gewandten Arbeit besteht) - und der menschlichen Seite, der Kon-
kurrenz. [...].

Der Grundbesitzer hat dem Kaufmanne nichts vorzuwerfen. Er
raubt, indem er den Boden monopolisiert. Er raubt, indem er die
Steigerung der Beviolkerung, welche die Konkurrenz und damit den
Wert seines Grundstiicks steigert, fiir sich ausbeutet, indem er zur
Quelle seines personlichen Vorteils macht, was nicht durch sein per-
sonliches Tun zustande gekommen, was ihm rein zufillig ist. Er
raubt, wenn er verpachtet, indem er die von seinem Péchter ange-
legten Verbesserungen zuletzt wieder an sich reif3t. Dies ist das Ge-
heimnis des stets steigenden Reichtums der grolen Grundbesitzer.

Die Axiome, welche die Erwerbsart des Grundbesitzers als Raub
qualifizieren, ndmlich dass jeder ein Recht auf das Produkt seiner
Arbeit hat, oder dass keiner ernten soll, wo er nicht gesit hat, sind
nicht unsere Behauptung. Der erste schlieft die Pflicht der Ernédh-
rung der Kinder, der zweite schliel3t jede Generation vom Recht der
Existenz aus, indem jede Generation den Nachlass der vorangehen-
den Generation antritt. Diese Axiome sind vielmehr Konsequenzen
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des Privateigentums. [...]

Es war der letzte Schritt zur Selbstverschacherung, die Erde zu
verschachern, die unser Eins und Alles, die erste Bedingung unserer
Existenz ist; es war und ist bis auf den heutigen Tag eine Unsittlich-
keit, die nur von der Unsittlichkeit der Selbstverdulerung iibertrof-
fen wird. Und die urspriingliche Appropriation, die Monopolisierung
der Erde durch eine kleine Anzahl, die Ausschlieung der iibrigen
von der Bedingung ihres Lebens, gibt der spdtern Verschacherung
des Bodens an Unsittlichkeit nichts nach.

Lassen wir hier wieder das Privateigentum fallen, so reduziert
sich der Grundzins auf seine Wahrheit, auf die verniinftige An-
schauung, die ihm wesentlich zugrunde liegt. Der als Grundzins
vom Boden getrennte Wert desselben fillt alsdann in den Boden
selbst zuriick. Dieser Wert, der zu messen ist durch die Produkti-
onsfiahigkeit gleicher Flichen bei gleicher darauf verwendeter Ar-
beit, kbmmt allerdings als Teil der Produktionskosten bei der Wert-
bestimmung der Produkte in Anschlag und ist wie der Grundzins das
Verhiltnis der Produktionsfdhigkeit zur Konkurrenz, aber zur wah-
ren Konkurrenz, wie sie ihrer Zeit entwickelt werden wird.

Wir haben gesehen, wie Kapital und Arbeit urspriinglich iden-
tisch sind; wir sehen ferner aus den Entwicklungen des Okonomen
selbst, wie das Kapital, das Resultat der Arbeit, im Prozesse der Pro-
duktion sogleich wieder zum Substrat, zum Material der Arbeit ge-
macht, wie also die fiir einen Augenblick gesetzte Trennung des Ka-
pitals von der Arbeit sogleich wieder in die Einheit beider aufgeho-
ben wird; und doch trennt der Okonom das Kapital von der Arbeit,
doch hélt er die Entzweiung fest, ohne die Einheit daneben anders
als durch die Definition des Kapitals: »aufgespeicherte Arbeit«, anzu-
erkennen. Die aus dem Privateigentum folgende Spaltung zwischen
Kapital und Arbeit ist nichts als die diesem entzweiten Zustande ent-
sprechende und aus ihm hervorgehende Entzweiung der Arbeit in
sich selbst. Und nachdem diese Trennung bewerkstelligt, teilt sich
das Kapital nochmals in das urspriingliche Kapital und in den Ge-
winn, den Zuwachs des Kapitals, den es im Prozesse der Produktion
empfingt, obwohl die Praxis selbst diesen Gewinn sogleich wieder
zum Kapital schldgt und mit diesem in Fluss setzt. Ja, selbst der Ge-
winn wird wieder in Zinsen und eigentlichen Gewinn gespalten. In
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den Zinsen ist die Unverniinftigkeit dieser Spaltungen auf die Spitze
getrieben. Die Unsittlichkeit des Zinsenverleihens, des Empfangens
ohne Arbeit, fiir das blole Borgen, ist, obwohl schon im Privatei-
gentum liegend, doch zu augenscheinlich und vom unbefangenen
Volksbewusstsein, das in diesen Dingen meistens recht hat, lingst
erkannt. Alle diese feinen Spaltungen und Divisionen entstehen aus
der urspriinglichen Trennung des Kapitals von der Arbeit und der
Vollendung dieser Trennung in der Spaltung der Menschheit in Ka-
pitalisten und Arbeiter, einer Spaltung, die alle Tage schirfer und
schirfer ausgebildet wird und die sich, wie wir sehen werden, im-
mer steigern muss. Diese Trennung, wie die schon betrachtete
Trennung des Bodens von Kapital und Arbeit, ist aber in letzter In-
stanz eine unmogliche. Es ist durchaus nicht zu bestimmen, wie viel
der Anteil des Bodens, des Kapitals und der Arbeit an einem be-
stimmten Erzeugnisse betrage. Die drei Gréffen sind inkommensu-
rabel. Der Boden schafft das rohe Material, aber nicht ohne Kapital
und Arbeit, das Kapital setzt Boden und Arbeit voraus, und die Arbeit
wenigstens den Boden, meistens auch Kapital voraus. Die Verrich-
tungen der drei sind ganz verschiedenartig und nicht in einem vier-
ten gemeinsamen Malle zu messen. Wenn es also bei den jetzigen
Verhiltnissen zur Verteilung des Ertrages unter die drei Elemente
kommt, so gibt es kein ihnen inhdrentes Mal, sondern ein ganz
fremdes, ihnen zufélliges Mal} entscheidet: die Konkurrenz oder das
raffinierte Recht des Stirkeren. Der Grundzins impliziert die Kon-
kurrenz, der Gewinn auf Kapital wird einzig durch die Konkurrenz
bestimmt, und wie es mit dem Arbeitslohn aussieht, werden wir
gleich sehen.

Wenn wir das Privateigentum fallenlassen, so fallen diese unna-
tiirlichen Spaltungen. Der Unterschied von Zinsen und Gewinn fallt;
Kapital ist nichts ohne Arbeit, ohne Bewegung. Der Gewinn redu-
ziert seine Bedeutung auf das Gewicht, das bei der Bestimmung der
Produktionskosten das Kapital in die Waage legt, und bleibt so dem
Kapital inhdrent, wie dies selbst in seine urspriingliche Einheit mit
der Arbeit zuriickfallt. [...]

Die néchste Folge des Privateigentums war die Spaltung der Pro-
duktion in zwei entgegengesetzte Seiten, die natiirliche und die
menschliche; den Boden, der ohne die Befruchtung des Menschen
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tot und steril ist, und die menschliche Tétigkeit, deren erste Bedin-
gung eben der Boden ist. Wir sahen ferner, wie sich die menschliche
Tatigkeit wieder in die Arbeit und das Kapital aufléste und wie diese
Seiten sich wieder feindselig gegeniibertraten. Wir hatten also schon
den Kampf der drei Elemente gegeneinander, anstatt der gegenseiti-
gen Unterstiitzung der drei; jetzt kommt noch dazu, dass das Privat-
eigentum die Zersplitterung jedes dieser Elemente mit sich bringt.
Ein Grundstiick steht dem andern, ein Kapital dem andern, eine Ar-
beitskraft der andern gegeniiber. Mit andern Worten: Weil das Pri-
vateigentum jeden auf seine eigne rohe Einzelheit isoliert und weil
jeder dennoch dasselbe Interesse hat wie sein Nachbar, so steht ein
Grundbesitzer dem andern, ein Kapitalist dem andern, ein Arbeiter
dem andern feindselig gegeniiber. In dieser Verfeindung der glei-
chen Interessen eben um ihrer Gleichheit willen ist die Unsittlich-
keit des bisherigen Zustandes der Menschheit vollendet; und diese
Vollendung ist die Konkurrenz.

Der Gegensatz der Konkurrenz ist das Monopol. Es ist leicht
einzusehen, dass dieser Gegensatz wieder ein durchaus hohler ist.
Jeder Konkurrierende muss wiinschen, das Monopol zu haben, mag
er Arbeiter, Kapitalist oder Grundbesitzer sein. Jede kleinere Ge-
samtheit von Konkurrenten muss wiinschen, das Monopol fiir sich
gegen alle andern zu haben. Die Konkurrenz beruht auf dem Inte-
resse, und das Interesse erzeugt wieder das Monopol; kurz, die Kon-
kurrenz geht in das Monopol iiber. Auf der andern Seite kann das
Monopol den Strom der Konkurrenz nicht aufhalten, ja es erzeugt
die Konkurrenz selbst, wie z.B. ein Einfuhrverbot oder hohe Zoélle
die Konkurrenz des Schmuggelns geradezu erzeugen. - Der Wider-
spruch der Konkurrenz ist ganz derselbe wie der des Privateigen-
tums selbst. Es liegt im Interesse jedes einzelnen, alles zu besitzen,
aber im Interesse der Gesamtheit, dass jeder gleich viel besitze. So
ist also das allgemeine und individuelle Interesse diametral entge-
gengesetzt. Der Widerspruch der Konkurrenz ist: dass sich jeder das
Monopol wiinschen muss, wihrend die Gesamtheit als solche durch
das Monopol verlieren und es also entfernen muss. Ja, die Konkur-
renz setzt das Monopol schon voraus, ndmlich das Monopol des Ei-
gentums - und hier tritt wieder die Heuchelei der Liberalen an den
Tag - und solange das Monopol des Eigentums besteht, solange ist

40

45

50

55

60

65

70

das Eigentum des Monopols gleichberechtigt; denn auch das einmal
gegebene Monopol ist Eigentum. Welche jaimmerliche Halbheit ist
es also, die kleinen Monopole anzugreifen und das Grundmonopol
bestehen zu lassen. Und wenn wir hierzu noch den frither erwihn-
ten Satz des Okonomen ziehen, dass nichts Wert hat, was nicht mo-
nopolisiert werden kann, dass also nichts, was nicht diese Monopoli-
sierung zulédsst, in diesen Kampf der Konkurrenz eintreten kann, so
ist unsere Behauptung, dass die Konkurrenz das Monopol voraus-
setzt, vollkommen gerechtfertigt.

Das Gesetz der Konkurrenz ist, dass Nachfrage und Zufuhr sich
stets und ebendeshalb nie ergidnzen. Die beiden Seiten sind wieder
auseinander gerissen und in den schroffen Gegensatz verwandelt.
Die Zufuhr ist immer gleich hinter der Nachfrage, kommt aber nie
dazu, sie genau zu decken; sie ist entweder zu grolB3 oder zu klein,
nie der Nachfrage entsprechend, weil in diesem bewusstlosen Zu-
stande der Menschheit kein Mensch weil3, wie grof3 diese oder jene
ist. Ist die Nachfrage groler als die Zufuhr, so steigt der Preis, und
dadurch wird die Zufuhr gleichsam irritiert; sowie sie sich im
Markte zeigt, fallen die Preise, und wenn sie grofler wird als jene, so
wird der Fall der Preise so bedeutend, dass die Nachfrage dadurch
wieder aufgereizt wird. So geht es in einem fort, nie ein gesunder
Zustand, sondern eine stete Abwechslung von Irritation und Er-
schlaffung, die allen Fortschritt ausschlieB3t, ein ewiges Schwanken,
ohne je zum Ziel zu kommen. [...] Der Okonom kommt mit seiner
schonen Theorie von Nachfrage und Zufuhr heran, beweist euch,
dass ,nie zuviel produziert werden kann“, und die Praxis antwortet
mit den Handelskrisen, die so regelmillig wiederkehren wie die
Kometen und deren wir jetzt durchschnittlich alle fiinf bis sieben
Jahre eine haben. Diese Handelskrisen sind seit achtzig Jahren e-
benso regelmifliig gekommen wie frither die groen Seuchen - und
haben mehr Elend, mehr Unsittlichkeit mit sich gebracht als diese
(vgl. Wade, History of the Middle and Working Classes, LLondon 1835,
p. 211). Natiirlich bestédtigen diese Handelsrevolutionen das Gesetz,
sie bestitigen es im vollsten Malle, aber in einer andern Weise, als
der Okonom uns glauben machen mochte. |...]

Die ewige Schwankung der Preise, wie sie durch das Konkur-
renzverhéltnis geschaffen wird, entzieht dem Handel vollends die



10

15

20

25

30

35

ENGELSs - Kritik der Nationalokonomie

letzte Spur von Sittlichkeit. Von Wert ist keine Rede mehr; dasselbe
System, das auf den Wert soviel Gewicht zu legen scheint, das der
Abstraktion des Wertes im Gelde die Ehre einer besondern Existenz
gibt - dies selbe System zerstért durch die Konkurrenz allen inhéa-
renten Wert und verdndert das Wertverhiltnis aller Dinge gegen-
einander tdglich und stiindlich. Wo bleibt in diesem Strudel die
Moglichkeit eines auf sittlicher Grundlage beruhenden Austausches?
In diesem fortwidhrenden Auf und Ab muss jeder suchen, den giins-
tigsten Augenblick zum Kauf und Verkauf zu treffen, jeder muss
Spekulant werden, d.h. ernten, wo er nicht gesit hat, durch den
Verlust anderer sich bereichern, auf das Ungliick andrer kalkulieren
oder den Zufall fiir sich gewinnen lassen. Der Spekulant rechnet
immer auf Ungliicksfélle, besonders auf Missernten, er benutzt alles,
wie z.B. seinerzeit den Brand von New York, und der Kulminations-
punkt der Unsittlichkeit ist die Borsenspekulation in Fonds, wodurch
die Geschichte und in ihr die Menschheit zum Mittel herabgesetzt
wird, um die Habgier des kalkulierenden oder hasardierenden Spe-
kulanten zu befriedigen. |...]

Der Kampf von Kapital gegen Kapital, Arbeit gegen Arbeit, Boden
gegen Boden treibt die Produktion in eine Fieberhitze hinein, in der
sie alle natiirlichen und verniinftigen Verhiltnisse auf den Kopf
stellt. Kein Kapital kann die Konkurrenz des andern aushalten, wenn
es nicht auf die hochste Stufe der Téatigkeit gebracht wird. Kein
Grundstiick kann mit Nutzen bebaut werden, wenn es nicht seine
Produktionskraft stets steigert. Kein Arbeiter kann sich gegen seine
Konkurrenten halten, wenn er nicht seine ganzen Krifte der Arbeit
widmet. Uberhaupt keiner, der sich in den Kampf der Konkurrenz
einlédsst, kann ihn ohne die hochste Anstrengung seiner Krifte, ohne
die Aufgebung aller wahrhaft menschlichen Zwecke aushalten. Die
Folge von dieser Uberspannung auf der einen Seite ist notwendig
Erschlaffung auf der andern. Wenn die Schwankung der Konkurrenz
gering ist, wenn Nachfrage und Zufuhr, Konsumtion und Produktion
sich beinahe gleich sind, so muss in der Entwicklung der Produktion
eine Stufe eintreten, in der so viel iiberzédhlige Produktionskraft vor-
handen ist, dass die groBe Masse der Nation nichts zu leben hat; dass
die Leute vor lauter Uberfluss verhungern. [...] Schwankt die Pro-
duktion stidrker, wie sie es infolge eines solchen Zustandes notwen-
dig tut, so tritt die Abwechslung von Bliite und Krisis, Uberprodukti-
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on und Stockung ein. [...]

Die Konkurrenz setzt also Kapital gegen Kapital, Arbeit gegen
Arbeit, Grundbesitz gegen Grundbesitz, und ebenso jedes dieser E-
lemente gegen die beiden andern. Im Kampf siegt der Stirkere, und
wir werden, um das Resultat dieses Kampfes vorauszusagen, die
Stirke der Kdmpfenden zu untersuchen haben. Zuerst sind Grund-
besitz und Kapital jedes stdrker als die Arbeit, denn der Arbeiter
muss arbeiten, um zu leben, wihrend der Grundbesitzer von seinen
Renten und der Kapitalist von seinen Zinsen, im Notfalle von seinem
Kapital oder dem kapitalisierten Grundbesitz leben kann. Die Folge
davon ist, dass der Arbeit nur das Allernotdiirftigste, die nackten
Subsistenzmittel zufallen, wihrend der grote Teil der Produkte sich
zwischen dem Kapital und dem Grundbesitz verteilt. Der stiarkere
Arbeiter treibt ferner den schwicheren, das grofere Kapital das ge-
ringere, der grofere Grundbesitz den kleinen aus dem Markt. Die
Praxis bestitigt diesen Schluss. Die Vorteile, die der groB3ere Fabri-
kant und Kaufmann iiber den kleinen, der gro3e Grundbesitzer iiber
den Besitzer eines einzigen Morgens hat, sind bekannt. Die Folge
hiervon ist, dass schon unter gewohnlichen Verhéltnissen das grol3e
Kapital und der grole Grundbesitz das kleine Kapital und den klei-
nen Grundbesitz nach dem Recht des Stirkeren verschlingen - die
Zentralisation des Besitzes. In Handels- und Agrikulturkrisen geht
diese Zentralisation viel rascher vor sich. - GroBler Besitz vermehrt
sich iiberhaupt viel rascher als kleiner, weil von dem Ertrag ein viel
geringerer Teil als Ausgaben des Besitzes in Abzug kommt. Diese
Zentralisation des Besitzes ist ein dem Privateigentum ebenso im-
manentes! Gesetz wie alle andern; die Mittelklassen miissen immer
mehr verschwinden, bis die Welt in Milliondre und Paupers, in gro-
Be Grundbesitzer und arme Taglohner geteilt ist. Alle Gesetze, alle
Teilung des Grundbesitzes, alle etwaige Zersplitterung des Kapitals
hilft nichts - dies Resultat muss kommen und wird kommen, wenn
nicht eine totale Umgestaltung der sozialen Verhéltnisse, eine Ver-
schmelzung der entgegengesetzten Interessen, eine Aufhebung des
Privateigentums ihm zuvorkommt. |[...]

Die Konkurrenz hat alle unsre Lebensverhélinisse durchdrungen

1 immanent: innewohnend.
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und die gegenseitige Knechtschaft, in der die Menschen sich jetzt
halten, vollendet. Die Konkurrenz ist die grofie Triebfeder, die unsre
alt und schlaff werdende soziale Ordnung, oder vielmehr Unord-
nung, immer wieder zur Tatigkeit aufstachelt, aber bei jeder neuen
Anstrengung auch einen Teil der sinkenden Kréfte verzehrt. Die
Konkurrenz beherrscht den numerischen Fortschritt der Mensch-
heit, die beherrscht auch ihren sittlichen. Wer mit der Statistik des
Verbrechens sich etwas bekannt gemacht hat, dem muss die eigen-
tiimliche RegelmiBigkeit aufgefallen sein, mit der das Verbrechen
alljahrlich fortschreitet, mit der gewisse Ursachen gewisse Verbre-
chen erzeugen. Die Ausdehnung des Fabriksystems hat iiberall eine
Vermehrung der Verbrechen zur Folge. [...] Diese RegelméfBigkeit
beweist, dass auch das Verbrechen von der Konkurrenz regiert wird,
dass die Gesellschaft eine Nachfrage nach Verbrechen erzeugt, der
durch eine angemessene Zufuhr entsprochen wird, dass die Liicke,
die durch die Verhaftung, Transportierung oder Hinrichtung einer
Anzahl gemacht, sogleich durch andere wieder aufgefiillt wird, ge-
rade wie jede Liicke in der Bevolkerung sogleich wieder durch neue
Ankémmlinge aufgefiillt wird, mit andern Worten, dass das Verbre-
chen ebenso auf die Mittel der Bestrafung driickt wie die Volker auf
die Mittel der Beschiftigung. Wie gerecht es unter diesen Umstéin-
den, abgesehen von allen andern, ist, Verbrecher zu bestrafen, ii-
berlasse ich dem Urteil meiner Leser. Mir kommt es hier blof3 dar-
auf an, die Ausdehnung der Konkurrenz auch auf das moralische
Gebiet nachzuweisen und zu zeigen, zu welcher tiefen Degradation!
das Privateigentum den Menschen gebracht hat.

In dem Kampfe von Kapital und Boden gegen die Arbeit haben
die beiden ersten Elemente noch einen besonderen Vorteil vor der
Arbeit voraus - die Hiilfe der Wissenschaft, denn auch diese ist un-
ter den jetzigen Verhiltnissen gegen die Arbeit gerichtet. Fast alle
mechanischen Erfindungen z.B. sind durch den Mangel an Arbeits-
kraft veranlasst worden, so besonders Hargreaves’, Cromptons und
Arkwrights Baumwollspinnmaschinen. Die Arbeit ist nie sehr ge-
sucht gewesen, ohne dass daraus eine Erfindung hervorging, die die
Arbeitskraft bedeutend vermehrte, also die Nachfrage von der

1 Degradation: Niedergang, Entwiirdigung.
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menschlichen Arbeit ablenkte. Die Geschichte Englands von 1770
bis jetzt ist ein fortlaufender Beweis dafiir. Die letzte grofle Erfin-
dung in der Baumwollspinnerei, die Selfacting Mule, wurde ganz
allein durch die Frage nach Arbeit und den steigenden Lohn veran-
lasst - sie verdoppelte die Maschinenarbeit und beschrinkte da-
durch die Handarbeit auf die Hélfte, warf die Hélfte der Arbeiter au-
Ber Beschiftigung und driickte dadurch den Lohn der andern auf die
Haélfte herab; sie vernichtete eine Verschworung der Arbeiter gegen
die Fabrikanten und zerstérte den letzten Rest von Kraft, mit dem
die Arbeit noch den ungleichen Kampf gegen das Kapital ausgehal-
ten hatte (vgl. Dr. Ure, Philosophy of Manufactures, Bd. 2). Der Oko-
nom sagt nun zwar, dass im Endresultate die Maschinerie giinstig
fiir die Arbeiter sei, indem sie die Produktion billiger mache und da-
durch einen neuen grofleren Markt fiir ihre Produkte schaffe und so
zuletzt die auller Arbeit gesetzten Arbeiter doch wieder beschiftige.
Ganz richtig; aber vergisst der Okonom denn hier, dass die Erzeu-
gung der Arbeitskraft durch die Konkurrenz reguliert wird, dass die
Arbeitskraft stets auf die Mittel der Beschiftigung driickt, dass also,
wenn diese Vorteile eintreten sollen, bereits wieder eine Uberzahl
von Konkurrenten fiir Arbeit darauf wartet und dadurch diesen
Vorteil illusorisch machen wird, wihrend der Nachteil, die plotzliche
Wegnahme der Subsistenzmittel fiir die eine und der Fall des Loh-
nes fiir die andere Hilfte der Arbeiter, nicht illusorisch ist? Vergisst
der Okonom, dass der Fortschritt der Erfindung nie stockt, dass also
dieser Nachteil sich verewigt? Vergisst er, dass bei der durch unsere
Zivilisation so unendlich gesteigerten Teilung der Arbeit ein Arbei-
ter nur dann leben kann, wenn er an dieser bestimmten Maschine
fiir diese bestimmte kleinliche Arbeit verwendet werden kann? dass
der Ubergang von einer Beschiftigung zu einer andern, neuern, fiir
den erwachsenen Arbeiter fast immer eine entschiedene Unmdg-
lichkeit ist?



