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SiGMmuND FREUD

(1856-1939)

Totem und Tabu

I. Die Inzestscheu

[...] Die Ureinwohner Australiens werden als eine besondere
Rasse betrachtet, die weder physisch noch sprachlich Verwandt-
schaft mit ihren nidchsten Nachbarn, den melanesischen, polynesi-
schen und malaiischen Volkern, erkennen ldsst. Sie bauen weder
Héauser noch feste Hiitten, bearbeiten den Boden nicht, halten kei-
ne Haustiere bis auf den Hund, kennen nicht einmal die Kunst der
Topferei. Sie ndhren sich ausschlieBlich von dem Fleische aller
moglichen Tiere, die sie erlegen, und von Wurzeln, die sie graben.
Konige oder Hauptlinge sind bei ihnen unbekannt, die Versamm-
lung der gereiften Médnner entscheidet iiber die gemeinsamen An-
gelegenheiten. Es ist durchaus zweifelhaft, ob man ihnen Spuren
von Religion in Form der Verehrung hoherer Wesen zugestehen
darf. [...]

An Stelle aller fehlenden religiosen und sozialen Institutionen
findet sich bei den Australiern das System des Totemismus. Die
australischen Stamme zerfallen in kleinere Sippen oder Clans, von
denen sich jeder nach seinem 7Totem benennt. Was ist nun der To-
tem? In der Regel ein Tier, ein essbares, harmloses oder gefahrli-
ches, gefiirchtetes, seltener eine Pflanze oder eine Naturkraft (Re-
gen, Wasser), welches in einem besonderen Verhéltnis zu der gan-
zen Sippe steht. Der Totem ist erstens der Stammvater der Sippe,
dann aber auch ihr Schutzgeist und Helfer, der ihnen Orakel sen-
det, und wenn er sonst gefahrlich ist, seine Kinder kennt und ver-
schont. Die Totemgenossen stehen dafiir unter der heiligen, sich
selbstwirkend strafenden Verpflichtung, ihren Totem nicht zu téten
(vernichten) und sich seines Fleisches (oder des Genusses, den er
sonst bietet) zu enthalten. Der Totemcharakter haftet nicht an ei-
nem Einzeltier oder Einzelwesen, sondern an allen Individuen der
Gattung. Von Zeit zu Zeit werden Feste gefeiert, bei denen die To-
temgenossen in zeremoniosen Ténzen die Bewegungen und Ki-
genheiten ihres Totem darstellen oder nachahmen.

Der Totem ist entweder in miitterlicher oder in véterlicher Li-
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nie erblich; die erstere Art ist moglicherweise iiberall die ur-
spriingliche und erst spiter durch die letztere abgelost worden. Die
Zugehorigkeit zum Totem ist die Grundlage aller sozialen Ver-
pflichtungen des Australiers, setzt sich einerseits iiber die Stam-
mesangehorigkeit hinaus und dringt anderseits die Blutsverwandt-
schaft zurtick.

An Boden und Ortlichkeit ist der Totem nicht gebunden; die To-
temgenossen wohnen voneinander getrennt und mit den Anhén-
gern anderer Totem friedlich beisammen.

Und nun miissen wir endlich jener Eigentiimlichkeit des tote-
mistischen Systems gedenken, wegen welcher auch das Interesse
des Psychoanalytikers sich ihm zuwendet. Fast tiberall, wo der To-
tem gilt, besteht auch das Gesetz, dass Mitglieder desselben Totem
nicht in geschlechtliche Beziehungen zueinander treten, also auch
einander nicht heiraten diirfen. Das ist die mit dem Totem verbun-
dene Exogamie.

Dieses streng gehandhabte Verbot ist sehr merkwiirdig. Es wird
durch nichts vorbereitet, was wir vom Begriff oder den Eigenschaf-
ten des Totem bisher erfahren haben; man versteht also nicht, wie
es in das System des Totemismus hineingeraten ist. |[...]

II. Das Tabu und die Ambivalenz der Gefiihlsregungen

(1) Tabu ist ein polynesisches Wort, dessen Ubersetzung uns
Schwierigkeiten bereitet, weil wir den damit bezeichneten Begriff
nicht mehr besitzen. Den alten Rémern war er noch gelédufig, ihr
sacer war dasselbe wie das Tabu der Polynesier. Auch das agos der
Griechen, das Kodausch der Hebrder muss das namliche bedeutet
haben, was die Polynesier durch ihr Tabu, viele V6lker in Amerika,
Afrika (Madagaskar), Nord- und Zentralasien durch analoge Be-
zeichnungen ausdriicken.

Uns geht die Bedeutung des Tabu nach zwei entgegengesetzten
Richtungen auseinander. Es heilit uns einerseits: heilig, geweiht,
anderseits: unheimlich, gefdhrlich, verboten, unrein. Der Gegen-
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satz von Tabu heilit im Polynesischen noa = gewohnlich, allgemein
zugidnglich. Somit haftet am Tabu etwas wie der Begriff einer Re-
serve, das Tabu duBert sich auch wesentlich in Verboten und Ein-
schrankungen. Unsere Zusammensetzung »heilige Scheu« wiirde
sich oft mit dem Sinn des Tabu decken.

Die Tabubeschriankungen sind etwas anderes als die religiosen
oder moralischen Verbote. Sie werden nicht auf das Gebot eines
Gottes zuriickgefiihrt, sondern verbieten sich eigentlich von selbst;
von den Moralverboten scheidet sie das Fehlen der Einreihung in
ein System, welches ganz allgemein Enthaltungen fiir notwendig
erkldart und diese Notwendigkeit auch begriindet. Die Tabuverbote
entbehren jeder Begriindung; sie sind unbekannter Herkunft; fiir
uns unverstindlich, erscheinen sie jenen selbstverstdndlich, die
unter ihrer Herrschaft stehen.

WunbpT (1906) nennt das Tabu den éltesten ungeschriebenen
Gesetzeskodex der Menschheit. Es wird allgemein angenommen,
dass das Tabu élter ist als die Gotter und in die Zeiten vor jeder
Religion zuriickreicht. [...].

IV. Die infantile Wiederkehr des Totemismus

[...] (4) [.-.] W. Robertson SmrTH [...] sprach in seinem 1889 ver-
offentlichten Werke iiber die Religion der Semiten die Annahme
aus, dass eine eigentiimliche Zeremonie, die sogenannte 7Totem-
mahlzeit, von allem Anfang an einen integrierenden Bestandteil
des totemistischen Systems gebildet habe. Zur Stiitze dieser Vermu-
tung stand ihm damals nur eine einzige, aus dem 5. Jahrhundert
n. Chr. iiberlieferte Beschreibung eines solchen Aktes zu Gebote,
aber er verstand es, die Annahme durch die Analyse des Opferwe-
sens bei den alten Semiten zu einem hohen Grad von Wahrschein-
lichkeit zu erheben. Da das Opfer eine gottliche Person voraus-
setzt, handelt es sich dabei um den Riickschluss von einer héheren
Phase des religiosen Ritus auf die niedrigste des Totemismus. [...]

Robertson SmrTH identifiziert auf Grund einer reichen Evidenz
das Opfertier mit dem alten Totemtier. Es gab im spédteren Altertum
zwei Arten von Opfern, solche von Haustieren, die auch fiir ge-
wohnlich gegessen wurden, und ungewohnliche Opfer von Tieren,
die als unrein verboten waren. Die nidhere Erforschung zeigt dann,
dass diese unreinen Tiere heilige Tiere waren, dass sie den Gottern
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als Opfer dargebracht wurden, denen sie heilig waren, dass diese
Tiere urspriinglich identisch waren mit den Gottern selbst und dass
die Glidubigen in irgendeiner Weise beim Opfer ihre Blutsver-
wandtschaft mit dem Tiere und dem Gotte betonten. Fiir noch frii-
here Zeiten entfillt aber dieser Unterschied zwischen gewdhnli-
chen und »mystischen« Opfern. Alle [Opfer-] Tiere sind urspriing-
lich heilig, ihr Fleisch ist verboten und darf nur bei feierlichen
Gelegenheiten unter Teilnahme des ganzen Stammes genossen
werden. Das Schlachten des Tieres kommt dem Vergieen von
Stammesblut gleich und muss unter den ndmlichen Vorsichten und
Sicherungen gegen Vorwurf geschehen. [...].

Aus dieser Analyse des Opferwesens zog Robertson Smita den
Schluss, dass die periodische Tétung und Aufzehrung des Totem in
Zeiten vor der Verehrung anthropomorpher Goitheiten ein bedeut-
sames Stiick der Totemreligion gewesen sei. Das Zeremoniell einer
solchen Totemmahlzeit, meinte er, sei uns in der Beschreibung
eines Opfers aus spiteren Zeiten erhalten. Der hl. Nilus berichtet
von einer Opfersitte der Beduinen in der sinaitischen Wiiste um
das Ende des vierten Jahrhunderts nach Christi Geburt. Das Opfer,
ein Kamel, wurde gebunden auf einen rohen Altar von Steinen ge-
legt; der Anfiihrer des Stammes liel3 die Teilnehmer dreimal unter
Gesdngen um den Altar herumgehen, brachte dem Tiere die erste
Wunde bei und trank gierig das hervorquellende Blut; dann stiirzte
sich die ganze Gemeinde auf das Opfer, hieb mit den Schwertern
Stiicke des zuckenden Fleisches los und verzehrte sie roh in sol-
cher Hast, dass in der kurzen Zwischenzeit zwischen dem Aufgang
des Morgensterns, dem dieses Opfer galt, und dem Erblassen des
Gestirns vor den Sonnenstrahlen alles vom Opfertier, Leib, Kno-
chen, Haut, Fleisch und Eingeweide, vertilgt war. Dieser barbari-
sche, von hochster Altertiimlichkeit zeugende Ritus war allen Be-
weismitteln nach kein vereinzelter Gebrauch, sondern die allge-
meine, urspriingliche Form des Totemopfers, die in spéiterer Zeit
die verschiedensten Abschwidchungen erfuhr. [...]

(5) Stellen wir uns nun die Szene einer solchen Totemmahlzeit
vor und statten sie noch mit einigen wahrscheinlichen Ziigen aus,
die bisher nicht gewiirdigt werden konnten. Der Clan, der sein To-
temtier bei feierlichem Anlasse auf grausame Art tétet und es roh
verzehrt, Blut, Fleisch und Knochen; dabei sind die Stammesge-
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nossen in die Ahnlichkeit des Totem verkleidet, imitieren es in
Lauten und Bewegungen, als ob sie seine und ihre Identitdt beto-
nen wollten. Es ist das Bewusstsein dabei, dass man eine jedem
Einzelnen verbotene Handlung ausfiihrt, die nur durch die Teil-
nahme aller gerechtfertigt werden kann; es darf sich auch keiner
von der Totung und der Mahlzeit ausschlieBen. Nach der Tat wird
das hingemordete Tier beweint und beklagt. Die Totenklage ist eine
zwangsméalige, durch die Furcht vor einer drohenden Vergeltung
erzwungene, ihre Hauptabsicht geht dahin, wie Robertson Smita
bei einer analogen Gelegenheit bemerkt, die Verantwortlichkeit fiir
die Totung von sich abzuwiélzen.

Aber nach dieser Trauer folgt die lauteste Festfreude, die Ent-
fesselung aller Triebe und Gestattung aller Befriedigungen. Die
Einsicht in das Wesen des Festes fallt uns hier ohne jede Miihe zu.

Ein Fest ist ein gestatteter, vielmehr ein gebotener Exzess, ein
feierlicher Durchbruch eines Verbotes. Nicht weil die Menschen
infolge irgendeiner Vorschrift froh gestimmt sind, begehen sie die
Ausschreitungen, sondern der Exzess liegt im Wesen des Festes;
die festliche Stimmung wird durch die Freigebung des sonst Verbo-
tenen erzeugt.

Was soll aber die Einleitung zu dieser Festesfreude, die Trauer
iiber den Tod des Totemtieres? Wenn man sich iiber die Tétung des
Totem, die sonst versagt ist, freut, warum trauert man auch iiber
sie?

Wir haben gehort, dass sich die Clangenossen durch den Ge-
nuss des Totem heiligen, in ihrer Identifizierung mit ihm und un-
tereinander bestirken. Dass sie das heilige Leben, dessen Triager
die Substanz des Totem ist, in sich aufgenommen haben, kénnte ja
die festliche Stimmung und alles, was aus ihr folgt, erkldren.

Die Psychoanalyse hat uns verraten, dass das Totemtier wirklich
der Ersatz des Vaters ist, und dazu stimmte wohl der Widerspruch,
dass es sonst verboten ist, es zu téten und dass seine Tétung zur
Festlichkeit wird, dass man das Tier tétet und es doch betrauert.
Die ambivalente Gefiihlseinstellung, welche den Vaterkomplex
heute noch bei unseren Kindern auszeichnet und sich oft ins Le-
ben der Erwachsenen fortsetzt, wiirde sich auch auf den Vaterer-
satz des Totemtieres erstrecken.

Allein, wenn man die von der Psychoanalyse gegebene Uberset-

40

45

50

55

60

65

70

75

zung des Totem mit der Tatsache der Totemmahlzeit und der Dar-
winschen Hypothese iiber den Urzustand der menschlichen Gesell-
schaft zusammenhailt, ergibt sich die Moglichkeit eines tieferen
Verstandnisses, der Ausblick auf eine Hypothese, die phantastisch
erscheinen mag, aber den Vorteil bietet, eine unvermutete Einheit
zwischen bisher gesonderten Reihen von Phidnomenen herzustel-
len.

Die Darwinsche Urhorde hat natiirlich keinen Raum fiir die An-
fange des Totemismus. Ein gewalttitiger, eifersiichtiger Vater, der
alle Weibchen fiir sich behélt und die heranwachsenden Séhne
vertreibt, nichts weiter. Dieser Urzustand der Gesellschaft ist nir-
gends Gegenstand der Beobachtung geworden. Was wir als primi-
tivste Organisation finden, was noch heute bei gewissen Staimmen
in Kraft besteht, das sind Mdnnerverbdinde, die aus gleichberech-
tigten Mitgliedern bestehen und den Einschridnkungen des tote-
mistischen Systems unterliegen, dabei miitterliche FErblichkeit.
Kann das eine aus dem anderen hervorgegangen sein, und auf
welchem Wege war es moglich?

Die Berufung auf die Feier der Totemmahlzeit gestattet uns ei-
ne Antwort zu geben: Eines Tages taten sich die ausgetriebenen
Briider zusammen, erschlugen und verzehrten den Vater und
machten so der Vaterhorde ein Ende. Vereint wagten sie und
brachten zustande, was dem Einzelnen unmoglich geblieben wiére.
(Vielleicht hatte ein Kulturfortschritt, die Handhabung einer neu-
en Waffe, ihnen das Gefiihl der Uberlegenheit gegeben.) Dass sie
den Getoteten auch verzehrten, ist fiir den kannibalen Wilden
selbstverstandlich. Der gewalttitige Urvater war gewiss das benei-
dete und gefiirchtete Vorbild eines jeden aus der Briiderschar ge-
wesen. Nun setzten sie im Akte des Verzehrens die Identifizierung
mit ihm durch, eigneten sich ein jeder ein Stiick seiner Stirke an.
Die Totemmahlzeit, vielleicht das erste Fest der Menschheit, wire
die Wiederholung und die Gedenkfeier dieser denkwiirdigen,
verbrecherischen Tat, mit welcher so vieles seinen Anfang nahm,
die sozialen Organisationen, die sittlichen Einschrinkungen und
die Religion.

Um, von der Voraussetzung absehend, diese Folgen glaubwiir-
dig zu finden, braucht man nur anzunehmen, dass die sich zu-
sammenrottende Briiderschar von denselben einander widerspre-
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chenden Gefiihlen gegen den Vater beherrscht war, die wir als In-
halt der Ambivalenz des Vaterkomplexes bei jedem unserer Kinder
und unserer Neurotiker nachweisen kénnen. Sie hassten den Va-
ter, der ihrem Machtbediirfnis und ihren sexuellen Anspriichen so
méchtig im Wege stand, aber sie liebten und bewunderten ihn
auch. Nachdem sie ihn beseitigt, ihren Hass befriedigt und ihren
Wunsch nach Identifizierung mit ihm durchgesetzt hatten, muss-
ten sich die dabei iiberwiltigten zértlichen Regungen zur Geltung
bringen. Es geschah in der Form der Reue, es entstand ein Schuld-
bewusstsein, welches hier mit der gemeinsam empfundenen Reue
zusammenfillt. Der Tote wurde nun stédrker, als der Lebende gewe-
sen war; all dies, wie wir es noch heute an Menschenschicksalen
sehen. Was er frither durch seine Existenz verhindert hatte, das
verboten sie sich jetzt selbst in der psychischen Situation des uns
aus den Psychoanalysen so wohl bekannten ,nachtrdiglichen Ge-
horsams®. Sie widerriefen ihre Tat, indem sie die Tétung des Va-
terersatzes, des Totem, fiir unerlaubt erklidrten, und verzichteten
auf deren Friichte, indem sie sich die freigewordenen Frauen ver-
sagten. So schufen sie aus dem Schuldbewusstsein des Sohnes die
beiden fundamentalen Tabu des Totemismus, die eben darum mit
den beiden verdringten Wiinschen des Odipuskomplexes iiberein-
stimmen mussten. Wer dawiderhandelte, machte sich der beiden
einzigen Verbrechen schuldig, welche die primitive Gesellschaft
bekiimmerten.

Die beiden Tabu des Totemismus, mit denen die Sittlichkeit der
Menschen beginnt, sind psychologisch nicht gleichwertig. Nur das
eine, die Schonung des Totemtieres, ruht ganz auf Gefiihlsmoti-
ven; der Vater war ja beseitigt, in der Realitidt war nichts mehr gut-
zumachen. Das andere aber, das Inzestverbot, hatte auch eine
starke praktische Begriindung. Das sexuelle Bediirfnis einigt die
Miénner nicht, sondern entzweit sie. Hatten sich die Briider ver-
biindet, um den Vater zu iiberwiltigen, so war jeder des anderen
Nebenbuhler bei den Frauen. Jeder hitte sie wie der Vater alle fiir
sich haben wollen, und in dem Kampfe aller gegen alle wire die
neue Organisation zugrunde gegangen. Es war kein Uberstarker
mehr da, der die Rolle des Vaters mit Erfolg hitte aufnehmen koén-
nen. Somit blieb den Briidern, wenn sie miteinander leben wollten,
nichts iibrig, als - vielleicht nach Uberwindung schwerer Zwi-
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schenfille - das Inzestverbot aufzurichten, mit welchem sie alle
zugleich auf die von ihnen begehrten Frauen verzichteten, um
derentwegen sie doch in erster Linie den Vater beseitigt hatten. Sie
retteten so die Organisation, welche sie stark gemacht hatte und
die auf homosexuellen Gefiihlen und Betidtigungen ruhen konnte,
welche sich in der Zeit der Vertreibung bei ihnen eingestellt haben
mochten. Vielleicht war es auch diese Situation, welche den Keim
zu den von BACHOFEN [1861] erkannten Institutionen des Mutter-
rechts legte, bis dieses von der patriarchalischen Familienordnung
abgelost wurde.

An das andere Tabu, welches das Leben des Totemtieres be-
schiitzt, kniipft hingegen der Anspruch des Totemismus an, als ers-
ter Versuch einer Religion gewertet zu werden. Bot sich dem Emp-
finden der Sohne das Tier als natiirlicher und néchstliegender Er-
satz des Vaters, so fand sich in der ihnen zwanghaft gebotenen Be-
handlung desselben doch noch mehr Ausdruck als das Bediirfnis,
ihre Reue zur Darstellung zu bringen. Es konnte mit dem Vater-
surrogat der Versuch gemacht werden, das brennende Schuldge-
fithl zu beschwichtigen, eine Art von Auss6hnung mit dem Vater
zu bewerkstelligen. Das totemistische System war gleichsam ein
Vertrag mit dem Vater, in dem der letztere all das zusagte, was die
kindliche Phantasie vom Vater erwarten durfte, Schutz, Fiirsorge
und Schonung, wogegen man sich verpflichtete, sein L.eben zu eh-
ren, das heifit die Tat an ihm nicht zu wiederholen, durch die der
wirkliche Vater zugrunde gegangen war. Es lag auch ein Rechtfer-
tigungsversuch im Totemismus. »Hétte der Vater uns behandelt wie
der Totem, wir wiren nie in die Versuchung gekommen, ihn zu
téten.« So verhalf der Totemismus dazu, die Verhiltnisse zu be-
schonigen und das Ereignis vergessen zu machen, dem er seine
Entstehung verdankte.

Es wurden hiebei Ziige geschaffen, die fortan fiir den Charakter
der Religion bestimmend blieben. Die Totemreligion war aus dem
Schuldbewusstsein der S6hne hervorgegangen als Versuch, dies
Gefiihl zu beschwichtigen und den beleidigten Vater durch den
nachtrédglichen Gehorsam zu vers6hnen. Alle spiteren Religionen
erweisen sich als Losungsversuche desselben Problems, variabel je
nach dem kulturellen Zustand, in dem sie unternommen werden,
und nach den Wegen, die sie einschlagen, aber es sind alle gleich-
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zielende Reaktionen auf dieselbe groBle Begebenheit, mit der die
Kultur begonnen hat und die seitdem die Menschheit nicht zur
Ruhe kommen lésst.

Auch ein anderer Charakter, den die Religion treu bewahrt hat,
ist damals schon im Totemismus hervorgetreten. Die Ambivalenz-
spannung war wohl zu grof3, um durch irgendeine Veranstaltung
ausgeglichen zu werden, oder die psychologischen Bedingungen
sind der Erledigung dieser Gefiihlsgegensitze {iiberhaupt nicht
giinstig. Man merkt jedenfalls, dass die dem Vaterkomplex anhaf-
tende Ambivalenz sich auch in den Totemismus und in die Religi-
onen iiberhaupt fortsetzt. Die Religion des Totem umfasst nicht nur
die AuBerungen der Reue und die Versuche der Versshnung, son-
dern dient auch der Erinnerung an den Triumph iiber den Vater.
Die Befriedigung dariiber ldsst das Erinnerungsfest der Totem-
mahlzeit einsetzen, bei dem die Einschrinkungen des nachtrégli-
chen Gehorsams wegfallen, macht es zur Pflicht, das Verbrechen
des Vatermordes in der Opferung des Totemtieres immer wieder
von neuem zu wiederholen, sooft der festgehaltene Erwerb jener
Tat, die Aneignung der Eigenschaften des Vaters, infolge der ver-
dndernden Einfliisse des Lebens zu entschwinden droht. Wir wer-
den nicht iiberrascht sein zu finden, dass auch der Anteil des Soh-
nestrotzes, oft in den merkwiirdigsten Verkleidungen und Umwen-
dungen, in spiteren Religionsbildungen wieder auftaucht.

Verfolgen wir in Religion und sittlicher Vorschrift, die im Tote-
mismus noch wenig scharf gesondert sind, bisher die Folgen der in
Reue verwandelten zirtlichen Stromung gegen den Vater, so wol-
len wir doch nicht iibersehen, dass im wesentlichen die Tenden-
zen, welche zum Vatermord gedrdngt haben, den Sieg behalten.
Die sozialen Brudergefiihle, auf denen die grole Umwilzung ruht,
bewahren von nun an iiber lange Zeiten den tiefstgehenden Ein-
fluss auf die Entwicklung der Gesellschaft. Sie schaffen sich Aus-
druck in der Heiligung des gemeinsamen Blutes, in der Betonung
der Solidaritédt aller Leben desselben Clans. Indem die Briider sich
einander so das L.eben zusichern, sprechen sie aus, dass niemand
von ihnen vom anderen behandelt werden diirfe wie der Vater von
ihnen allen gemeinsam. Sie schliefen eine Wiederholung des Va-
terschicksals aus. Zum religios begriindeten Verbot, den Totem zu
toten, kommt nun das sozial begriindete Verbot des Brudermordes
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hinzu. Es wird dann noch lange wihren, bis das Gebot die Ein-
schrankung auf den Stammesgenossen abstreifen und den einfa-
chen Wortlaut annehmen wird: Du sollst nicht morden. Zunéchst
ist an Stelle der Vaterhorde der Briiderclan getreten, welcher sich
durch das Blutband versichert hat. Die Gesellschaft ruht jetzt auf
der Mitschuld an dem gemeinsam veriibten Verbrechen, die Religi-
on auf dem Schuldbewusstsein und der Reue dariiber, die Sittlich-
keit teils auf den Notwendigkeiten dieser Gesellschaft, zum ande-
ren Teil auf den vom Schuldbewusstsein geforderten Buf3en.

Im Gegensatz zu den neueren und in Anlehnung an die dlteren
Auffassungen des totemistischen Systems heilit uns also die Psy-
choanalyse einen innigen Zusammenhang und gleichzeitigen Ur-
sprung von Totemismus und Exogamie vertreten. [...].



