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Der Begriff der Kausalitat*

[Aus: Eine Untersuchung tiber den menschlichen Verstand, 7. 1758]

7. Von der Vorstellung der notwendigen Verkniipfung

[...] In der Metaphysik werden keine dunkleren und ungewisseren
Vorstellungen angetroffen als die der Macht, Kraft, Energie oder der
notwendigen Verkniipfung, von welchen wir jeden Augenblick in all
unseren Auseinandersetzungen zu handeln gendétigt sind. Wir wer-
den deshalb in diesem Abschnitt versuchen, womdéglich die genaue
Bedeutung dieser Ausdriicke festzustellen und dadurch teilweise die
Dunkelheit zu beseitigen, iiber die in dieser Gattung der Philosophie
so viel geklagt wird.

Vermutlich wird der Satz kaum bestritten werden, dass all unsere
Vorstellungen nichts sind als Abbilder unserer Eindriicke, oder mit
anderen Worten, dass es uns unmaéglich ist, ein Ding zu denken, das
wir nicht zuvor entweder durch unsere dulleren oder inneren Sinne
empfunden haben. Ich habe mich bemiiht, diesen Satz zu erldutern
und zu beweisen und die Hoffnung ausgesprochen, dass durch
rechte Anwendung desselben die Menschen in ihren philosophi-
schen Gedankengingen groflere Klarheit und Bestimmtheit gewin-
nen mogen, als sie bisher je zu erlangen imstande waren. Zusam-
mengesetzte Vorstellungen lassen sich vielleicht durch Definition
gut kennen lernen, die ja nichts ist als eine Aufzihlung jener Teile
oder einfachen Vorstellungen, die sie zusammensetzen. Sind wir a-
ber mit den Definitionen bis zu den einfachsten Vorstellungen ge-
kommen und stoBen wir immer noch auf Zweideutigkeit und Dun-
kelheit: welche Hilfsquellen stehen uns dann noch zu Gebote?
Durch welchen Einfall kénnen wir Licht auf diese Vorstellungen
werfen und sie dem geistigen Blick vollig scharf und bestimmt dar-
stellen? Man zeige die Eindriicke oder urspriinglichen Gefiihle auf,
denen die Vorstellungen nachgebildet sind. Diese Eindriicke sind
alle stark und sinnfillig. Sie lassen keine Zweideutigkeit zu. Sie lie-
gen nicht nur selbst im hellen Licht, sondern konnten auch auf die
ihnen entsprechenden Vorstellungen, die im Dunkel liegen, Licht
werfen. Durch dieses Mittel lédsst sich vielleicht eine neue Art von
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VergroBerungsglas oder Sehwerkzeug gewinnen, welches in den
Geisteswissenschaften die feinsten und einfachsten Vorstellungen
soweit vergrofBert, dass sie leicht von uns erfasst und uns ebenso be-
kannt werden wie die grobsten und sinnfilligsten Vorstellungen, die
jemals unserer Untersuchung begegnen konnen.

Um uns also mit der Vorstellung der Kraft oder der notwendigen
Verkniipfung ganz vertraut zu machen, wollen wir den ihr zugrunde
liegenden Eindruck priifen; und um diesen Eindruck mit groerer
Gewissheit aufzufinden, wollen wir all die Quellen aufsuchen, aus
denen er moglicherweise herstammen kénnte.

Wenn wir uns unter dulleren Gegenstinden umsehen und die
Wirksamkeit der Ursachen betrachten, so sind wir in keinem einzi-
gen Falle imstande, irgend eine Kraft oder notwendige Verkniipfung
zu entdecken, irgendwelche Eigenschaft, die die Wirkung an die Ur-
sache bidnde und die eine zur unfehlbaren Folge der anderen
machte. Wir bemerken nur, dass die eine tatsdchlich, in Wirklichkeit
der anderen folgt. Den AnstoB3 der einen Billardkugel begleitet eine
Bewegung der zweiten. Dies ist alles, was den dufferen Sinnen er-
scheint. Der Geist hat kein Gefiihl oder keinen inneren Eindruck von
dieser Folge der Gegenstinde. Demgemél gibt es in keinem einzel-
nen gegebenen Fall von Ursache und Wirkung irgend etwas, das die
Vorstellung der Kraft oder der notwendigen Verkniipfung erweckte.

[...] Es wird Zeit, mit dieser Beweisfiihrung, die sich schon zu
sehr in die Lénge zieht, abzuschlieBen: Wir haben vergebens nach
einer Vorstellung von Kraft oder notwendiger Verkniipfung in all
den Quellen gesucht, aus denen sie unserer Ansicht nach herkom-
men konnte. Es zeigt sich, dass wir in Einzelfdllen der Wirksamkeit
von Korpern auch mit dullerster Genauigkeit der Priifung nie etwas
anderes entdecken kéonnen, als dass ein Ereignis dem anderen folgt;
aber wir sind nicht imstande, irgendwelche Kraft oder Macht zu be-
greifen, durch welche die Ursache wirkt, oder irgend eine Ver-
kniipfung zwischen ihr und der angenommenen Wirkung. |[...]

Indes bleibt noch ein Weg, diesem Schluss zu entgehen, und eine
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Quelle, die wir noch nicht gepriift haben. Wenn sich uns ein Ge-
genstand oder Ereignis in der Natur darbietet, so ist es uns ohne
Erfahrung unmdoglich, mit noch so eindringlichem Scharfsinn zu
entdecken, ja nur zu erdenken, was fiir ein Ereignis aus ihm folgen
wird, oder mit unserer Voraussicht iiber den Gegenstand hinauszu-
gelangen, der unmittelbar dem Gedéachtnis oder den Sinnen vorliegt.
Selbst wenn ein Beispiel oder eine Erfahrungstatsache uns be-
obachten liel3, dass ein bestimmtes Ereignis einem anderen folgte,
so sind wir nicht berechtigt, eine allgemeine Regel zu bilden oder
vorauszusagen, was in gleichen Fillen eintreten wird; denn mit
Recht gilt es als unverzeihlicher Vorwitz, aus einer einzelnen, auch
noch so genauen und gewissen Erfahrungstatsache ein Urteil {iber
den gesamten Naturlauf abzugeben. Wenn aber eine besondere Art
von Ergebnissen immer in allen Fillen im Zusammenhang mit einer
anderen aufgetreten ist, so scheuen wir uns nicht, beim Erscheinen
der einen die andere vorherzusagen und jenen Denkakt anzuwen-
den, der uns allein Tatsachen oder Dasein sicherstellt. Wir nennen
dann den einen Gegenstand Ursache, den anderen Wirkung. Wir
nehmen an, dass es irgend eine Verkniipfung zwischen beiden gibt,
irgendwelche Kraft im einen, durch die er unfehlbar den anderen
hervorbringt und mit groBter Gewissheit und strengster Notwendig-
keit wirkt.

Hiernach scheint es, dass die Vorstellung einer notwendigen
Verkniipfung von Ereignissen ihren Ursprung in einer Haufung ein-
getretener gleichartiger Félle hat, in denen bestdndig diese Ereig-
nisse im Zusammenhang standen; ein einzelner solcher Fall kann
nie jene Vorstellung eingeben, wenn man ihn auch von allen Seiten
beleuchtet und priift. In einer Mehrzahl von Féllen findet sich aber
nichts von jedem Einzelfalle Verschiedenes, der als ganz gleichartig
mit ihnen angenommen wird, ausgenommen, dass nach einer Wie-
derholung gleichartiger Fille der Geist aus Gewohnheit veranlasst
wird, beim Auftreten des einen Ereignisses dessen tibliche Beglei-
tung zu erwarten und zu glauben, dass sie ins Dasein treten werde.
Diese Verkniipfung aber, die wir im Geist empfinden, dieser ge-
wohnheitsmiaBige Ubergang der Einbildung von einem Gegenstand
zu seinem iiblichen Begleiter ist das Gefiihl oder der Eindruck, nach
dem wir die Vorstellung von Kraft oder notwendiger Verkniipfung
bilden. Weiter steckt nichts dahinter. Auch bei allseitiger Betrach-
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tung der Frage lidsst sich niemals ein anderer Ursprung jener Vor-
stellung auffinden. Es gibt nur diesen einen Unterschied zwischen
einem Einzelfall, von dem wir nie die Vorstellung der Verkniipfung
erhalten, und einer Anzahl gleichartiger Fille, die uns diese eingibt.
Als zum ersten Male die Mitteilung einer Bewegung durch StoB}, wie
etwa beim Zusammenprall zweier Billardkugeln, von einem Men-
schen beobachtet wurde, konnte dieser nicht aussagen, dass das ei-
ne Ereignis mit dem anderen verkniipft war, sondern nur, dass das
eine mit dem anderen in Zusammenhang stand. Nachdem er mehre-
re Beispiele dieser Art gesehen hat, erklart er sie fiir verkniipft. Was
hat sich so geidndert, dass diese neue Vorstellung der Verkniipfung
entstand? Weiter nichts, als dass er nun diese Ereignisse als in sei-
ner Einbildung verkniipft empfindet und leicht das Dasein des einen
aus dem Auftreten des anderen vorhersagen kann. [...]

Fassen wir die Gedankenginge dieses Abschnitts zusammen, so
ist jede Vorstellung einem vorhergehenden Eindruck oder Gefiihl
nachgebildet; und wo keinerlei Eindruck sich finden lédsst, da kon-
nen wir gewiss sein, dass keine Vorstellung vorhanden ist. In allen
Einzelfdllen von korperlicher oder geistiger Wirksamkeit hinterlédsst
nichts den Eindruck und kann folglich auch nichts die Vorstellung
von Kraft oder notwendiger Verkniipfung eingeben. Wenn aber viele
gleichformige Beispiele auftreten und demselben Gegenstand im-
mer dasselbe Ereignis folgt, dann beginnen wir den Begriff von Ur-
sache und Verkniipfung zu bilden. Wir empfinden nun ein neues
Gefiihl oder einen Eindruck, ndmlich eine gewohnheitsméiflige Ver-
kniipfung im Denken oder der Einbildung zwischen einem Gegens-
tand und seiner iiblichen Begleitung; und dieses Gefiihl ist das Ur-
bild jener Vorstellung, das wir suchen. Da ndmlich diese Vorstellung
aus einer Anzahl gleichartiger Fille entsteht, dagegen nicht aus ir-
gend einem Einzelfalle, so muss sie aus jenem Umstand entstehen,
worin die Anzahl von Féllen sich von jedem einzelnen Fall unter-
scheidet. Nun ist diese gewohnheitsmiBige Verkniipfung oder U-
berleitung der Einbildung der einzige Umstand, in dem sie sich un-
terscheiden. In jeder anderen Eigenschaft sind sie sich gleich. Der
erste Fall von vermittelter Bewegung durch den Zusammenstol3
zweier Billardkugeln, den wir gesehen haben (um dies einleuchten-
de Beispiel wieder aufzunehmen), gleicht durchaus jedem maégli-
chen Falle, der uns heute begegnen konnte; nur darin nicht, dass wir
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zuerst nicht ein Ereignis aus einem anderen ableiten konnten, jetzt
aber nach einer so langen Reihe gleichférmiger Erfahrungen hierzu
instand gesetzt sind. Ich weill nicht, ob der Leser diesen Gedanken-
gang leicht fassen wird; nur fiirchte ich, wenn ich mehr Worte dar-
iiber verlore oder den Gegenstand noch von verschiedenen Seiten
beleuchtete, so wiirde er dadurch nur dunkler und verwickelter
werden. In allen abstrakten Gedankengidngen gibt es einen Ge-
sichtspunkt, der, wenn wir ihn gliicklich treffen, besser zur Verdeut-
lichung des Gegenstandes dient, als alle Beredsamkeit und aller
Wortreichtum der Welt. Diesen Gesichtspunkt sollten wir zu gewin-
nen trachten und die Bliiten der Redekunst fiir Gegensténde sparen,
die sich besser dazu eignen.
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