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I m m a n u e l  K a n t
( 1 7 2 4 - 1 8 0 4 )

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
[1785]

Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wonach Wirkungen geschehen,
dasjenige ausmacht, was eigentlich Natur im allgemeinsten Vers-
tande (der Form nach), d. i. das Dasein der Dinge, heißt, sofern es
nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so könnte der allgemeine
Imperativ1 der Pflicht auch so lauten: handle so, als ob die Maxime25

deiner Handlung durch deinen Willen zum Allgemeinen Naturgesetze
werden sollte.

Nun wollen wir einige Pflichten herzählen nach der gewöhnli-
chen Einteilung derselben in Pflichten gegen uns selbst und gegen
andere Menschen […].10

1) Einer, der durch eine Reihe von Übeln, die bis zur Hoffnungs-
losigkeit angewachsen ist, einen Überdruß am Leben empfindet, ist
noch so weit im Besitze seiner Vernunft, dass er sich selbst fragen
kann, ob es auch nicht etwa der Pflicht gegen sich selbst zuwider sei,
sich das Leben zu nehmen. Nun versucht er: ob die Maxime seiner15

Handlung wohl ein allgemeines Naturgesetz werden könne. Seine
Maxime aber ist: ich mache es mir aus Selbstliebe zum Prinzip,
wenn das Leben bei seiner längern Frist mehr Übel droht, als es
Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukürzen. Es fragt sich nur
noch, ob dieses Prinzip der Selbstliebe ein allgemeines Naturgesetz20

werden könne. Da sieht man aber bald, dass eine Natur, deren Ge-
setz es wäre, durch dieselbe Empfindung, deren Bestimmung es ist,
zur Beförderung des Lebens anzutreiben, das Leben selbst zu zer-
stören, ihr selbst widersprechen und also nicht als Natur bestehen
würde, mithin jene Maxime unmöglich als allgemeines Naturgesetz25

1 Imperativ: Bei Kant objektiv  gültige Handlungsregel, deren Notwenig-
keit durch rationale Argumentation einsehbar ist. Im Unterschied zu der
Maxime (cf. nächste Anm.).

2 Maxime: Bei Kant im Gegensatz zum Imperativ nur subjektiv gültige
Handlungsregel, vielleicht gar nur eine Verallgemeinerung des faktisch ge-
zeigten Verhaltens.

stattfinden könne und folglich dem obersten Prinzip aller Pflicht
gänzlich widerstreite.

2) Ein anderer sieht sich durch Not gedrungen, Geld zu borgen.
Er weiß wohl, dass er nicht wird bezahlen können, sieht aber auch,
dass ihm nichts geliehen werden wird, wenn er nicht festiglich ver-30

spricht, es zu einer bestimmten Zeit zu bezahlen. Er hat Lust, ein
solches Versprechen zu tun; noch aber hat er soviel Gewissen, sich
zu fragen: ist es nicht unerlaubt und pflichtwidrig, sich auf solche
Art aus Not zu helfen? Gesetzt, er beschlösse es doch, so würde seine
Maxime der Handlung so lauten: wenn ich mich in Geldnot zu sein35

glaube, so will ich Geld borgen und versprechen es zu bezahlen, ob
ich gleich weiß, es werde niemals geschehen. Nun ist dieses Prinzip
der Selbstliebe oder der eigenen Zuträglichkeit mit meinem ganzen
künftigen Wohlbefinden vielleicht wohl zu vereinigen, allein jetzt ist
die Frage: ob es recht sei? Ich verwandle also die Zumutung der40

Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz und richte die Frage so ein:
wie es dann stehen würde, wenn meine Maxime ein allgemeines
Gesetz würde. Da sehe ich nun sogleich, dass sie niemals als allge-
meines Naturgesetz gelten und mit sich selbst zusammenstimmen
könne, sondern sich notwendig widersprechen müsse. Denn die All-45

gemeinheit eines Gesetzes, dass jeder, nachdem er in Not zu sein
glaubt, versprechen könne, was ihm einfällt, mit dem Vorsatz, es
nicht zu halten, würde das Versprechen und den Zweck, den man
damit haben mag, selbst unmöglich machen, indem niemand glau-
ben würde, dass ihm was versprochen sei, sondern über alle solche50

Äußerung als eitles Vorgeben lachen würde.
3) Ein dritter findet in sich ein Talent, welches vermittelst einiger

Kultur ihn zu einem in allerlei Absicht brauchbaren Menschen ma-
chen könnte. Er sieht sich aber in bequemen Umständen und zieht
vor, lieber dem Vergnügen nachzuhängen, als sich mit Erweiterung55

und Verbesserung seiner glücklichen Naturanlagen zu bemühen.
Noch fragt er aber: ob außer der Übereinstimmung, die seine Maxi-
me der Verwahrlosung seiner Naturgaben mit seinem Hange zur
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Ergötzlichkeit an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht nennt,
übereinstimme. Da sieht er nun, dass zwar eine Natur nach einem60

solchen allgemeinen Gesetze immer noch bestehen könne, obgleich
der Mensch (so wie die Südsee-Einwohner) sein Talent rosten ließe
und sein Leben bloß auf Müßiggang, Ergötzlichkeit, Fortpflanzung,
mit einem Wort auf Genuss zu verwenden bedacht wäre; allein er
kann unmöglich wollen, dass dieses ein allgemeines Naturgesetz65

werde, oder als ein solches in uns durch Naturinstinkt gelegt sei.
Denn als ein vernünftiges Wesen will er notwendig, dass alle Ver-
mögen in ihm entwickelt werden, weil sie ihm doch zu allerlei mög-
lichen Absichten dienlich und gegeben sind.

4) Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indessen er sieht,70

dass andere mit großen Mühseligkeiten zu kämpfen haben (denen
er auch wohl helfen könnte): was geht's mich an? mag doch ein je-
der so glücklich sein, als der Himmel will, oder er sich selbst ma-
chen kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja nicht einmal benei-
den; nur zu seinem Wohlbefinden oder seinem Beistande in der Not75

habe ich nicht Lust etwas beizutragen! Nun könnte allerdings, wenn
eine solche Denkungsart ein allgemeines Naturgesetz würde, das
menschliche Geschlecht gar wohl bestehen und ohne Zweifel noch
besser, als wenn jedermann von Teilnehmung und Wohlwollen
schwatzt, auch sich beeifert, gelegentlich dergleichen auszuüben,80

dagegen aber auch, wo er nur kann, betrügt, das Recht der Men-
schen verkauft, oder ihm sonst Abbruch tut. Aber, obgleich es mög-
lich ist, dass nach jener Maxime ein allgemeines Naturgesetz wohl
bestehen könnte: so ist es doch unmöglich, zu wollen, dass ein sol-
ches Prinzip als Naturgesetz allenthalben gelte. Denn ein Wille, der85

dieses beschlösse, würde sich selbst widerstreiten, indem der Fälle
sich doch manche ereignen können, wo er anderer Liebe und Teil-
nehmung bedarf, und wo er durch ein solches aus seinem eigenen
Willen entsprungenes Naturgesetz sich selbst alle Hoffnung des Bei-
standes, den er sich wünscht, rauben würde.90

Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen oder wenigs-
tens von uns dafür gehaltenen Pflichten, deren Ableitung aus dem
einigen1 angeführten Prinzip klar in die Augen fällt. Man muss wol-

1 Einig: hier : einzig.

len können, dass eine Maxime unserer Handlung ein allgemeines
Gesetz werde: dies ist der Kanon der moralischen Beurteilung der-95

selben überhaupt. Einige Handlungen sind so beschaffen, dass ihre
Maxime ohne Widerspruch nicht einmal als allgemeines Naturge-
setz gedacht werden kann; weit gefehlt, dass man noch wollen kön-
ne, es sollte ein solches werden. Bei andern ist zwar jene innere
Unmöglichkeit nicht anzutreffen, aber es ist doch unmöglich, zu100

wollen, dass ihre Maxime zur Allgemeinheit eines Naturgesetzes
erhoben werde, weil ein solcher Wille sich selbst widersprechen
würde. – Man sieht leicht: dass die erstere der strengen oder enge-
ren (unnachlasslichen) Pflicht, die zweite nur der weiteren (ver-
dienstlichen) Pflicht widerstreite, und so alle Pflichten, was die Art105

der Verbindlichkeit (nicht das Objekt ihrer Handlung) betrifft, durch
diese Beispiele in ihrer Abhängigkeit von dem einigen2 Prinzip voll-
ständig aufgestellt werden.
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2 She. vorige Anm.


