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JouN LOCKE
(1652-1704)

Zwei Abhandlungen iiber die Regierung
[Two Treatises of Government, 1690]

II. Uber den wahren Ursprung, die Reichweite und den Zweck
der staatlichen Regierung

2. Der Naturzustand

§4. Um politische Gewalt richtig zu verstehen und sie von ihrem
Ursprung abzuleiten, miissen wir erwigen, in welchem Zustand sich
die Menschen von Natur aus befinden. Es ist ein Zustand vollkom-
mener Freiheit, innerhalb der Grenzen des Gesetzes der Natur ihre
Handlungen zu regeln und iiber ihren Besitz und ihre Personlichkeit
so zu verfiigen, wie es ihnen am besten scheint, ohne dabei jeman-
den um Erlaubnis zu bitten oder vom Willen eines anderen abhéngig
Zu sein.

Es ist dariiber hinaus ein Zustand der Gleichheit, in dem alle
Macht und Rechtsprechung wechselseitig sind, da niemand mehr
besitzt als ein anderer: Nichts ist einleuchtender, als dass Geschopfe
von gleicher Gattung und von gleichem Rang, die ohne Unterschied
zum Genuss derselben Vorteile der Natur und zum Gebrauch der-
selben Fihigkeiten geboren sind, ohne Unterordnung und Unter-
werfung einander gleichgestellt leben sollen, es sei denn, ihr Herr
und Meister wiirde durch eine deutliche Willensduflerung den einen
iiber den anderen stellen und ihm durch eine tiberzeugende, klare
Ernennung ein unzweifelhaftes Recht auf Herrschaft und Souveré-
nitit verleihen.

§6. Aber obgleich dies ein Zustand der Freiheit ist, so ist es doch
kein Zustand der Ziigellosigkeit. Der Mensch hat in diesem Zustand
eine unkontrollierbare Freiheit, iiber seine Person und seinen Besitz
zu verfiigen; er hat dagegen nicht die Freiheit, sich selbst oder ir-
gendein in seinem Besitz befindliches Lebewesen zu vernichten,
wenn es nicht ein edlerer Zweck als seine blofle Erhaltung erfordert.
Im Naturzustand herrscht ein natiirliches Gesetz, das jeden ver-
pflichtet. Und die Vernunft, der dieses Gesetz entspricht, lehrt die
Menschheit, wenn sie sie nur befragen will, dass niemand einem
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anderen, da alle gleich und unabhingig sind, an seinem Leben und
Besitz, seiner Gesundheit und Freiheit Schaden zufiigen soll. Denn
alle Menschen sind das Werk eines einzigen allméchtigen und un-
endlich weisen Schopfers, die Diener eines einzigen souverdnen
Herrn, auf dessen Befehl und in dessen Auftrag sie in die Welt ge-
sandt wurden. Sie sind sein Eigentum, da sie sein Werk sind, und er
hat sie geschaffen, so lange zu bestehen, wie es ihm, nicht aber wie
es ihnen untereinander geféllt. Und da sie alle mit den gleichen Fa-
higkeiten versehen wurden und alle zur Gemeinschaft der Natur ge-
horen, so kann unter uns auch keine Rangordnung angenommen
werden, die uns dazu ermichtigt, einander zu vernichten, als wiren
wir einzig zum Nutzen des anderen geschaffen, so wie die unterge-
ordneten Lebewesen zu unserem Nutzen geschaffen sind. Wie ein
jeder verpflichtet ist, sich selbst zu erhalten und seinen Platz nicht
vorsitzlich zu verlassen, so sollte er aus dem gleichen Grunde, und
wenn seine eigene Selbsterhaltung nicht dabei auf dem Spiel steht,
nach Moglichkeit auch die iibrige Menschheit erhalten. Er sollte nicht
das Leben eines anderen oder, was zur Erhaltung des Lebens dient:
Freiheit, Gesundheit, Glieder oder Giiter wegnehmen oder verrin-
gern, — es sei denn, dass an einem Verbrecher Gerechtigkeit geiibt
werden soll.

5. Das Eigentum

§27. Obwohl die Erde und alle niederen Lebewesen allen Men-
schen gemeinsam gehoren, so hat doch jeder Mensch ein Eigentum
an seiner eigenen Person. Auf diese hat niemand ein Recht als nur er
allein. Die Arbeit seines Kérpers und das Werk seiner Hinde sind, so
koénnen wir sagen, im eigentlichen Sinne sein Eigentum. Was immer
er also dem Zustand entriickt, den die Natur vorgesehen und in dem
sie es belassen hat, hat er mit seiner Arbeit gemischt und ihm etwas
eigenes hinzugefiigt. Er hat es somit zu seinem Eigentum gemacht.
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Da er es dem gemeinsamen Zustand, in den es die Natur gesetzt hat,
entzogen hat, ist ihm durch seine Arbeit etwas hinzugefiigt worden,
was das gemeinsame Recht der anderen Menschen ausschlief3t.
Denn da diese Arbeit das unbestreitbare Eigentum des Arbeiters ist,
kann niemand aufBler ihm ein Recht auf etwas haben, was einmal mit
seiner Arbeit verbunden ist. Zumindest nicht dort, wo genug und e-
benso gutes den anderen gemeinsam verbleibt.

§28. Wer sich von Eicheln ernihrt, die er unter einer Eiche auf-
liest, oder von Apfeln, die er von den Bdumen des Waldes pfliickt,
hat sich diese offensichtlich angeeignet. Niemand kann bestreiten,
dass diese Nahrung sein ist. Ich frage nun, zu welchem Zeitpunkt
wurden sie sein Eigentum? Als er sie verdaute? Oder als er sie af3?
Als er sie kochte? Als er sie nach Hause brachte? Oder als er sie auf-
sammelte? Wenn sie ihm nicht durch das erste Aufsammeln gehor-
ten, dann ist es klar, dass nichts anderes sie ihm zu eigen machen
konnte. Diese Arbeit bewirkte einen Unterschied zwischen ihnen
und dem gemeinsamen Besitz. Sie figte ihnen etwas hinzu, was
mehr war, als die Natur, die gemeinsame Mutter von allem, ihnen
gegeben hatte, und somit gelangte er zu seinem personlichen Recht
auf sie. Und will jemand behaupten, er besidfle kein Recht auf jene
Eicheln oder Apfel, die er sich so angeeignet hat, weil er nicht die
Zustimmung der gesamten Menschheit hatte, sie in seinen Besitz zu
bringen? War es ein Raub, sich etwas anzumalen, was allen ge-
meinsam gehort? Wire eine solche Zustimmung notwendig gewe-
sen, so wiiren alle Menschen verhungert, ungeachtet des Uberflus-
ses, den Gott ihnen gegeben hat. Was auch durch einen Vertrag ge-
meinsamer Besitz bleibt, beginnt, wie wir sehen, dadurch Eigentum
zu werden, dass irgendein Teil aus dem, was allen gemeinsam ist,
herausgenommen und aus dem Zustand entfernt wird, in dem es die
Natur belassen hat. Ohne dies ist der gemeinsame Besitz von kei-
nerlei Nutzen. Es hingt nicht von der ausdriicklichen Zustimmung
aller Mitbesitzer ab, wenn wir diesen oder jenen Teil nehmen. Das
Gras, das mein Pferd gefressen, der Torf, den mein Knecht gesto-
chen, und das Erz, das ich an irgendeiner Stelle gegraben, wo ich
mit anderen gemeinsam ein Recht dazu habe, werden ohne die An-
weisung und Zustimmung von irgend jemandem mein Eigentum. Es
war meine Arbeit, die sie dem gemeinsamen Zustand, in dem sie
sich befanden, enthoben hat und die mein Eigentum an ihnen be-
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stimmt hat.

§51. Man wird vielleicht dagegen einwenden: Wenn das Sam-
meln der Eicheln oder anderer Friichte der Erde usw. ein Recht auf
sie verleiht, darf ein jeder so viel davon anhdufen, wie er will. Dar-
auf antworte ich: Das verhilt sich keineswegs so. Dasselbe Gesetz
der Natur, das uns auf diese Weise Eigentum gibt, begrenzt dieses
Eigentum auch. Gott gibt uns reichlich allerlei zu geniefien, 1. Tim. 6,
17, sagt die durch die Erleuchtung bekriftigte Stimme der Vernunft.
Aber wie weit hat er es uns gegeben? Es zu genieffen. So viel, wie je-
mand zu irgendeinem Vorteil seines Lebens gebrauchen kann, bevor
es verdirbt, darf er sich durch seine Arbeit zum Eigentum machen.
Was dariiber hinausgeht, ist mehr als sein Anteil und gehort ande-
ren. Nichts ist von Gott geschaffen worden, damit die Menschen es
verderben lassen oder vernichten. Und wenn wir einmal betrachten,
welche Fiille natiirlicher Vorrite es lange Zeit auf der Welt gegeben
hat und wie wenig Verbraucher, und auf einen wie geringen Teil je-
ner Vorrite sich der Fleill eines einzelnen Menschen nur erstrecken
und sie zum Schaden anderer anhdufen konnte, namentlich wenn er
sich innerhalb der von seiner Vernunft gesetzten Grenzen dessen
hielt, was er zu seinem eigenen Gebrauch verwenden konnte, so
konnte es damals nur wenig Gelegenheit zu Zank und Streit iiber
ein so begriindetes Eigentum geben.

§32. Aber da der Hauptgegenstand des Eigentums heute nicht die
Friichte der Erde sind und die Tiere, die auf ihr leben, sondern die
Erde selbst als das, was alles iibrige enthélt und auf sich tragt, ist es,
glaube ich, offensichtlich, dass auch das Eigentum an ihr genauso
erworben wird wie das vorige. So viel Land ein Mensch bepfliigt,
bepflanzt, bebaut, kultiviert und so viel er von dem Ertrag verwerten
kann, so viel ist sein Eigentum. Durch seine Arbeit hebt er es gleich-
sam vom Gemeingut ab. Und sein Recht wird auch nicht durch den
Einwand entkriftet, dass jeder andere einen gleichen Anspruch dar-
auf habe, und er es deshalb nicht in Besitz nehmen, nicht abgrenzen
konne ohne die Zustimmung all seiner Mitbesitzer, also der gesam-
ten Menschheit. Als Gott die Welt der gesamten Menschheit zum
gemeinsamen Besitz gab, befahl er den Menschen auch zu arbeiten,
und schon allein die Hilflosigkeit seiner Lage verlangte es von ihm.
Gott und seine Vernunft geboten ihm, sich die Erde zu unterwerfen,
d. h. sie zum Vorteil des Lebens zu bebauen und auf diese Weise et-
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was dafiir aufzuwenden, was sein eigen war — seine Arbeit. Wer, die-
sem Gebote Gottes folgend, sich irgendein Stiick Land unterwarf, es
bebaute und besite, fligte ihm dadurch etwas hinzu, das sein Ei-
gentum war, worauf kein anderer einen Anspruch hatte und was
ihm niemand nehmen konnte, ohne ein Unrecht zu begehen.

§34. Gott gab die Welt den Menschen gemeinsam. Doch da er sie
ihnen zu ihrem Nutzen gab und zu den gréoBtmoéglichen Annehm-
lichkeiten des Lebens, die sie ihr abzugewinnen vermochten, kann
man nicht annehmen, er habe beabsichtigt, dass sie immer Gemein-
gut und unkultiviert bleiben sollte. Er gab sie dem Fleifligen und
Verstindigen zur Nutzniefung (und Arbeit sollte seinen Rechisan-
spruch darauf bewirken), nicht aber dem Zinkischen und Streit-
stichtigen fiir seine Launen oder Begierden. Derjenige, dem ebenso-
viel zur eigenen Bebauung blieb, wie bereits in Besilz genommen
war, brauchte sich nicht zu beklagen und hatte sich nicht um das zu
kiimmern, was schon durch die Arbeit eines anderen bebaut worden
war. Wenn er es dennoch tat, trachtete er offenbar nach dem Nutzen
der Miihen eines anderen, wozu er kein Recht hatte, und nicht nach
dem Boden, den Gott ihm gemeinsam mit anderen zur Bearbeitung
gegeben hatte und von dem es noch genauso viel gab, wie sich be-
reits in Besitz befand, sogar mehr, als er damit anzufangen wusste
oder als er mit Aufwendung seines Fleilles bebauen konnte.

§36. Das Ma/f} des Eigentums hat die Natur durch die Ausdehnung
der menschlichen Arbeit und durch die Annehmlichkeiten des Lebens
JSestgesetzt. Keines Menschen Arbeit konnte sich alles unterwerfen
oder aneignen, und sein Genuss konnte nicht mehr als nur einen
kleinen Teil verbrauchen. Es war daher also fiir einen Menschen
unmdoglich, auf diesem Wege in die Rechte eines anderen ein-
zugreifen oder sich selbst ein Eigentum zum Schaden seines Nach-
barn zu erwerben. Diesem blieb (nachdem der andere sich einen
Teil genommen hatte) immer noch Raum genug fiir einen ebenso
guten und ebenso groflen Besitz wie vorher, ehe sich jener seinen
Besitz angeeignet hatte. Dieses Mall beschrédnkte den Besiiz jedes
Menschen auf einen sehr bescheidenen Anteil, namlich auf das, was
er sich aneignen konnte, ohne irgend jemandem einen Schaden zu-
zufiigen. So war es in jenen ersten Zeiten der Welt, als die Men-
schen eher Gefahr liefen, zugrunde zu gehen, wenn sie sich von ih-
ren Gefdhrten trennten und in die damals weite Wildnis der Erde
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zogen, als Not zu leiden, weil es nicht geniigend Land gab, das be-
baut werden konnte. Und dasselbe Mall kann man, so bevolkert die
Welt auch erscheinen mag, noch heute anerkennen, ohne irgend
jemandem einen Schaden zuzufiigen. Wenn wir einmal annehmen,
ein Mensch oder eine Familie wiirde sich in jenem Zustand befin-
den, in dem sich die Menschen befanden, als die Welt zuerst von den
Kindern Adams oder Noahs bevilkert wurde, und irgendein Stiick
unbewohntes Land im Innern Amerikas besiedeln, so konnte der Be-
sitz, den er sich nach dem oben gegebenen Malistab erwerben darf,
nicht sehr grof3 sein und selbst heute die iibrigen Menschen nicht
benachteiligen. Es wiirde ihnen auch keinen Grund geben, sich zu
beklagen oder sich durch die Anmallung dieses Menschen geschi-
digt zu fiihlen, obwohl sich das Menschengeschlecht heute bis in alle
Winkel der Welt verbreitet hat und die anfianglich kleine Anzahl un-
endlich tiberstiegen hat. Ja, die Ausdehnung von Grund und Boden
ist ohne die Bearbeitung von einem so geringen Wert, dass sogar,
wie man versichert, in Spanien ein Mensch ungestort auf einem
Stiick Land pfliigen, sien und ernten darf, auf das er keinen Rechts-
anspruch hat, als dass er es fiir sich nutzt. Im Gegenteil, die Ein-
wohner fiihlen sich demjenigen sogar zu Dank verpflichtet, weil er
durch seinen Fleifl auf dem vernachlédssigten und folglich brachlie-
genden Land den notwendigen Getreidevorrat vergrofiert hat. Doch
wie dem auch sei, ich messe dem keine besondere Bedeutung bei.
Das aber wage ich kiihn zu behaupten: dieselbe Regel fiir das Eigen-
tum, namlich dass jeder Mensch so viel haben sollte, wie er nutzen
kann, wiirde auch noch heute, ohne jemanden in Verlegenheit zu
bringen, auf der Welt giiltig sein, denn es gibt genug Land, das auch
fiir die doppelte Anzahl von Bewohnern noch ausreicht, wenn nicht
die Erfindung des Geldesund die stillschweigende Ubereinkunft der
Menschen, ihm einen Wert beizumessen (durch Zustimmung), die
Bildung groferer Besitztiimer und das Recht darauf mit sich ge-
bracht hitte. Wie das geschehen ist, werde ich nach und nach aus-
fithrlicher darlegen.

§37. Es ist sicher, dass anfangs — ehe das Verlangen, mehr zu ha-
ben, als der Mensch benétigte, den inneren Wert der Dinge, der al-
lein von ihrem Nutzen fiir das menschliche Leben abhédngt, geindert
hatte oder die Menschen iibereingekommen waren, dass ein kleines
Stiick gelben Metalls, das sich weder abnutzt noch verdirbt, den glei-
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chen Wert haben sollte wie ein grofBes Stiick Fleisch oder ein ganzer
Haufen Getreide — doch jeder Mensch ein Recht hatte, sich durch
seine Arbeit soviel von den Dingen der Natur anzueignen, wie er
verwenden konnte. Dies konnte jedoch nicht viel sein und auch
nicht einen anderen schidigen, so lange denjenigen, die genauso
viel FleiB aufwenden wollten, derselbe Uberfluss blieb. Ich mochte
dem noch hinzufiigen, dass jemand, der sich durch seine Arbeit ein
Stiick Land aneignet, das gemeinsame Vermdégen der Menschheit
nicht vermindert, sondern vermehrt. Denn die zum Unterhalt des
menschlichen Lebens dienenden Nahrungsmittel, die von einem Ac-
re eingegrenzten und bebauten Landes eingebracht werden, sind
(um in bescheidenen Grenzen zu bleiben) zehnmal mehr als der
Ertrag eines Acre ebenso reichen Landes, das als Gemeingut brach-
liegt. Wenn jemand Land abgrenzt und von zehn Acres eine groffere
Menge an Lebensmitteln einbringt, als er von hundert der Natur -
berlassen einbringen kénnte, kann man deshalb wirklich sagen,
dass er der Menschheit neunzig Acres schenkt. Denn seine Arbeit
liefert ihm jetzt aus zehn Acres die Lebensmittel, die der Ertrag von
hundert Acres Gemeingut waren. Ich habe hier das bebaute Land
sehr niedrig eingeschitzt, wenn ich seinen Ertrag mit 10:1 berechne,
wihrend er in Wirklichkeit dem Verhéltnis von 100:1 viel nidher
kommt. Denn ich frage, ob in den wild wachsenden Wéldern oder
unbebauten Eindden Amerikas, die ohne Verbesserung, Feldanbau
oder Landwirtschaft der Natur tiberlassen sind, tausend Acres den
bediirftigen, armseligen Bewohnern ebenso viele Lebensmittel ein-
bringen wie zehn Acres ebenso fruchtbaren Bodens in Devonshire,
wo sie richtig bebaut sind?

Wer vor der Aneignung von Grund und Boden so viele wilde
Friichte sammelte, so viele Tiere totete, fing oder zihmte, wie er da-
zu in der Lage war, und so seine Miihen auf die wild wachsenden
Produkte der Natur verwandte, um sie durch seine Arbeit ihrem na-
tiirlichen Zustand irgendwie zu entziehen, erwarb sich dadurch an
thnen ein Eigentum. Wenn sie jedoch in seinem Besitz zugrunde gin-
gen, ohne richtig genutzt zu werden, wenn die Friichte verfaulten
oder das Wild verweste, bevor er sie verbrauchen konnte, so ver-
letzte er das gemeinsame Gesetz der Natur und machte sich strafbar.
Er beeintrichtigte den Anteil seines Nachbarn, denn sein Recht an
diesen Dingen ging nicht weiter, als es seine Nutzung an ihnen erfor-
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derte oder als sie ihm zur Annehmlichkeit des Lebens dienen konn-
ten.

§40. Es ist auch nicht so merkwiirdig, wie es ohne genaue Uber-
legung vielleicht scheinen mag, dass das Eigenium aus Arbeit im-
stande war, einen grofleren Wert zu erlangen als der gemeinsame
Landbesitz. Denn es ist tatsdachlich die Arbeit, die jedem Ding einen
unterschiedlichen Wert verleiht. Man beachte nur, welcher Unter-
schied zwischen einem Acre Land besteht, der mit Tabak oder Zu-
cker bepflanzt, mit Weizen oder Gerste eingesit ist, und einem Acre
des gleichen Landes, der als Gemeingut ohne jede Bewirtschaftung
liegt, und man wird sehen, dass die Verbesserung durch Arbeit den
weitaus grafiten Teil des Wertes ausmacht. Meiner Ansicht nach ist es
eine sehr bescheidene Schitzung, wenn man behauptet, dass die fiir
das menschliche Leben niitzlichen Erzeugnisse der Erde zu neun
Zehnteln die Auswirkungen der Arbeit sind. ja, wenn wir die Dinge
richtig veranschlagen wollen, so wie sie in unseren Gebrauch kom-
men und die einzelnen Kosten berechnen, die auf ihnen liegen,
wenn wir weiter wissen wollen, was sie eigentlich der Natur ver-
danken und was der Arbeit, so werden wir sogar herausfinden, dass
man in den meisten Fédllen neunundneunzig Hundertstel ganz dem
Konto der Arbeit zuschreiben muss.

§50. Da aber Gold und Silber, die im Verhéltnis zu Nahrung,
Kleidung und Transportmoglichkeiten fiir das Leben des Menschen
von geringem Nulzen sind, ihren Wert nur von der Ubereinkunft der
Menschen erhalten haben, wofiir aber die Arbeit doch zum groéfBten
Teil den Mafistab setzt, ist es einleuchtend, dass die Menschen mit
einem ungleichen und unproportionierten Bodenbesitz einverstan-
den gewesen sind. Denn sie haben durch stillschweigende und frei-
willige Zustimmung einen Weg gefunden, wie ein Mensch auf redli-
che Weise mehr Land besitzen darf als er selbst nutzen kann, wenn
er niamlich als Gegenwert fiir den Uberschuss an Produkten Gold
und Silber erhilt, jene Metalle, die in der Hand des Besitzers weder
verderben noch umkommen und die man, ohne jemandem einen
Schaden zuzufiigen, aufbewahren kann. Diese Verteilung der Dinge
zu einem ungleichen Privatbesitz haben die Menschen, aulerhalb
der Grenzen der Gemeinschaft und ohne Vertrag, nur dadurch er-
moglicht, dass sie dem Gold und Silber einen Wert beilegten und
stillschweigend in den Gebrauch des Geldes einwilligten. Denn in
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Staaten regeln die Gesetze das Eigentumsrecht, und der Landbesitz
wird durch positive Satzungen genau bestimmt.

7. Die politische oder biirgerliche Gesellschaft

§78. Die eheliche Gesellschaft wird durch einen freiwilligen Ver-
trag zwischen Mann und Frau geschlossen. Obwohl sie hauptsidch-
lich in einer solchen Gemeinschaft und Berechtigung auf den Kérper
des anderen besteht, wie es zur Erfiillung ihres wichtigsten Zwe-
ckes, der Zeugung, notwendig ist, so bringt sie doch auch den ge-
genseitigen Unterhalt und Beistand und eine Gemeinschaft der Inte-
ressen mit sich. Das erfordert nicht allein die Vereinigung ihrer Fiir-
sorge und Zuneigung, sondern auch die gemeinsame Nachkommen-
schaft, die ein Recht darauf hat, von ihnen erndhrt und unterhalten
zu werden, bis sie imstande ist, fiir sich selbst zu sorgen.

§81. Aber obwohl dies Fesseln fiir die Menschheit sind, die das e-
heliche Band beim Menschen fester und dauerhafter machen als es
bei anderen Tiergattungen der Fall ist, so konnte man doch berech-
tigt fragen, warum dieser Vertrag nicht — sobald Zeugung und Erzie-
hung gesichert sind und fiir die Erbschaft gesorgt ist — durch beider-
seitige Zustimmung oder zu einem bestimmten Zeitpunkt oder unter
bestimmten Bedingungen ebenso gut geldst werden darf wie jeder
andere freiwillige Vertrag; denn es liegt weder in der Natur der Sa-
che noch in ihrer Zielsetzung eine Notwendigkeit, dass er stets fiir
das ganze Leben geschlossen werden soll. Ich meine, das gilt zu-
mindest fiir solche Menschen, die unter keinem Zwang eines positi-
ven Gesetzes stehen, das alle derartigen Ehevertridge zu lebensldng-
lichen macht.

§85. Die Bezeichnungen Herr und Knecht sind so alt wie die Ge-
schichte selbst. So wurden aber nur Menschen genannt, die unter
sehr verschiedenen Bedingungen lebten. Ein freier Mensch macht
sich dadurch zum Knecht eines anderen, wenn er ihm gegen Lohn
fir eine gewisse Zeit seine Dienste verkauft, die er dann verrichtet.
Obwohl ihn dies in der Regel in die Familie des Herrn und unter die
dort iibliche Zucht stellt, so verleiht es dem Herrn doch nur eine vo-
ritbergehende Gewalt tiber ihn, die nicht groBer ist, als in dem Ver-
trag zwischen ihnen vereinbart wurde. Es gibt aber eine andere Art
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von Knechten, die wir mit einem besonderen Namen als Sklaven be-
zeichnen. Das sind Menschen, die in einem gerechten Krieg gefan-
gen genommen wurden und somit nach dem Recht der Natur unter
der absoluten Herrschaft und willkiirlichen Gewalt ihrer Herren ste-
hen. Diese Menschen haben, wie ich schon sagte, ihr Leben, und
damit gleichzeitig ihre Freiheit verwirkt, und sie haben ihren ge-
samten Besitz verloren. Da sie sich im Zustand der Sklaverei befin-
den und zu keinerlei Eigentum fdhig sind, so konnen sie in diesem
Zustand auch nicht als Teil der biirgerlichen Gesellschaft betrachtet
werden, da deren Endzweck die Erhaltung des Eigentums ist.

§87. Der Mensch wird, wie nachgewiesen worden ist, mit eine
Rechtsanspruch auf vollkommene Freiheit und uneingeschridnkten
Genuss aller Rechte und Privilegien des natiirlichen Gesetzes in
Gleichheit mit jedem anderen Menschen oder jeder Anzahl von
Menschen auf dieser Welt geboren. Daher hat er von Natur aus nicht
nur die Macht, sein Eigentum, d. h. sein Leben, seine Freiheit und
seinen Besitz gegen die Schddigungen und Angriffe anderer Men-
schen zu schiitzen, sondern auch jede Verletzung dieses Gesetzes
seitens anderer zu verurteilen und sie so zu bestrafen, wie es nach
seiner Uberzeugung das Vergehen verdient, sogar mit dem Tode,
wenn es sich um Verbrechen handelt, deren Abscheulichkeit nach
seiner Meinung die Todesstrafe erfordert. Da aber keine politische
Gesellschaft bestehen kann, ohne dass es in ihr eine Gewalt gibt, das
Eigentum zu schiilzen und zu diesem Zweck die Ubertretungen al-
ler, die dieser Gesellschaft angehdéren, zu bestrafen, so gibt es nur
dort eine politische Gesellschaft, wo jedes einzelne ihrer Mitglieder
seine natiirliche Gewalt aufgegeben und zugunsten der Gemein-
schaft in all denjenigen Féllen auf sie verzichtet hat, die ihn nicht
davon ausschliefen, das von ihr geschaffene Gesetz zu seinem
Schutz anzurufen. Auf diese Weise wird das personliche Strafgericht
der einzelnen Mitglieder beseitigt, und die Gemeinschaft wird nach
festen, stehenden Regeln zum unparteiischen und einzigen Schieds-
richter fiir alle. Durch Méanner, denen von der Gemeinschaft die
Autoritét verliehen wurde, jene Regeln zu vollziehen, entscheidet sie
alle Rechtsfragen, die unter den Mitgliedern dieser Gesellschaft auf-
treten konnen, und bestraft jene Vergehen, die von irgendeinem
Mitglied gegen die Gesellschaft begangen werden, mit den vom Ge-
setz vorgesehenen Strafen. Daran kann man leicht beurteilen, wel-
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che Menschen in einer politischen Gesellschaft zusammenleben und
welche nicht. Diejenigen, die zu einem einzigen Korper vereinigt
sind, eine allgemeine feststehende Gesetzgebung und ein Gerichts-
wesen haben, das sie anrufen konnen und das geniigend Autoritit
besitzt, die Streitigkeiten unter ihnen zu entscheiden und Verbre-
cher zu bestrafen, bilden zusammen eine biirgerliche Gesellschaft.
Diejenigen aber, die keine solche gemeinsame Berufungsinstanz be-
sitzen, zumindest nicht auf Erden, befinden sich noch im Naturzu-
stand. Da es keinen anderen Richter gibt, ist jeder zugleich sein ei-
gener Richter und Vollstrecken Und genau das ist, wie ich schon o-
ben gezeigt habe, der vollkommene Naturzustand.



