
  

d. Ludwig Wittgenstein -
Philosophie als Praxis 

In dem Maße, in dem sich die an sich interessante Unterscheidung 
von prinzipiell falsifizierbaren und nicht-falsifizierbaren Aussa­
gen als untauglich erweist, um als vollgültiges Kriterium für die 
Unterscheidung zwischen »kognitiv sinnvoll« und >> kognitiv sinn­
los« zu fungieren, stellt sich die Frage, wie sonst die Unterschei­
dung zwischen dem Sinnvollen und dem Sinnlosen festzulegen 
wäre. Als Antwort auf diese Frage bildete sich in der angloameri­
kanischen Philosophie eine Richtung heraus, die unter anderem 
von den Schriften Ludwig Wittgensteins (I 8 8 9- I 9 5I) inspiriert 
war. Diese Richtung, die Analytische Philosophie, geht von einer 
Analyse der Alltagssprache aus, so wie sie in ihren vielfältigen 
Gebrauchszusammenhängen funktioniert. Sie betrachtet also 
nicht nur Sätze deskriptiven Inhalts: Sprachliche Ausdrücke sind 
sinnvoll, wenn sie gewöhnlich verwendet werden, und sinnlos, 
wenn ein Bruch mit dem gewöhnlichen Sprachgebrauch vor­
liegt. 

Wir wollen uns kurz ansehen, was das heißt. 
Stichwortartig können wir sagen, daß sich die analytische Phi­

losophie vom logischen Atomismus unterscheidet, insofern die 
analytische Philosophie nicht die These einer Eins-zu-eins-Bezie­
hung zwischen Sprache und Realität vertritt - und insofern sie 
nicht eine bestimmte Sprache -die Sprache der Realwissenschaf­
ten - als die eigentliche Sprache auszeichnet. Die analytische 
Philosophie behauptet, daß Wörter und Sätze eine Vielzahl ver­
schiedener Funktionen innehaben. Die Wörter >>fünf rote Äpfel « 
beispielsweise haben je nach Gebrauchszusammenhang einen an­
deren Sinn: Für jemanden, der vor der Theke eines Obstladens 
steht, erfüllen die Wörter die Funktion einer Bestellung; als Ant­
wort eines Schülers in der Mathematikstunde drücken sie viel­
leicht die richtige Lösung einer Rechenaufgabe aus. 

Zum Vergleich können wir anführen, daß dieselbe Holzfigur je 
nachdem, zu welchem Spiel sie gehört (als Bauer im Schachspiel 
oder als Figur im Ludo), ihre spezielle Funktion erfüllt. Die Frage 
nach der Art der Holzfigur ist nur unter Bezugnahme auf das Spiel, 
zu dem sie gehört, beantwortbar. Also: Das gleiche Wort hat in 
verschiedenen Gebrauchszusammenhängen einen unterschied­
lichen Sinn, und die Frage, welchen Sinn ein Wort hat, ist nur mit 
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Hinweis auf die spezielle Verwendung, die das Wort hat, zu beant­
worten. 

Isoliert, für sich genommen, haben Wörter und Sätze nur latente 
Bedeutungen. Erst wenn sie Teil eines bestimmten Gebrauchszu­
sammenhangs sind, bekommen sie tatsächlich eine Bedeutung 
oder einen Sinn. Wir können demnach sagen, daß der Gebrauch 
die Bedeutung bestimmt. Und weil ein Wort oder ein Satz als Teil 
in viele Gebrauchszusammenhänge eingehen kann, haben das 
Wort oder der Satz entsprechend viele Bedeutungen. 

Es besteht demnach keine Eins-zu-eins-Beziehung zwischen 
Sprache und Realität. Es verhält sich nicht so, daß es eine richtige 
Sprache gäbe, die >>wissenschaftliche «, die die Welt so wiedergibt, 
wie sie ist. 

Die scharfe Trennung von sinnvoll und sinnlos muß der Frage 
weichen: Welche Bedeutung in welchem Gebrauch? Und in vielen 
Gebrauchszusammenhängen fungiert die Sprache nicht deskriptiv 
(beschreibend, behauptend). In Dichtung und Moral wird die 
Sprache in erster Linie so verwendet, daß sie nicht Behauptungen 



  

über tatsächliche Verhältnisse aufstellt. Wir können deshalb nicht 
jede Sprache ablehnen, die dem Sprachgebrauch der Erfahrungs­
wissenschaft nicht entspricht. Die Aufgabe besteht darin, den im 
jeweiligen Zusammenhang vorherrschenden Sprachgebrauch zu 
erfassen- zum Beispiel in der Dichtung, im ethischen Zusammen­
leben oder im praktischen Leben. 

Wichtig ist also die Klärung, welcher Gebrauch der Sprache 
vorliegt. Im täglichen Leben sind die Zusammenhänge und der 
Sprachgebrauch im allgemeinen sinnvoll. Man muß deshalb die 
Alltagssprache so analysieren, wie sie funktioniert, wenn sie funk­
tioniert. Die analytische Philosophie ist also eine Philosophie der 
Alltagssprache ( >>ordinary language philosophy« ). 

Was ist dann sinnlos? Sinnlos ist der Mißbrauch, der falsche 
Gebrauch der sinnvollen Alltagssprache. Klassische philosophi­
sche Probleme beruhen oft, so meinen die analytischen Philoso­
phen, auf einem solchen falschen Gebrauch: Man verwendet 
Wörter, die in dem einen Zusammenhang sinnvoll fungieren, in 
einem völlig anderen Zusammenhang.? Das ist wie die Verwechs­
lung von Schach und Ludo: Wenn jemand in einer Warteschlange 
von uns die Abfahrtszeit des Busses wissen will, und wir antwor­
ten: »Ich habe kein sicheres Wissen«, dann mißbrauchen wir die 
Sprache. Das, was wir sagen, ergibt in diesem Zusammenhang 
keinen brauchbaren Sinn. Die Art und Weise, wie der Fragende das 
Wort »wissen<< verwendet, ist sinnvoll, sie gehört in diesen Zusam­
menhang von Leuten, die auf den Bus warten. Doch den Wortge­
brauch, den wir in der Antwort verwenden, setzt einen völlig 
anderen Zusammenhang voraus: ein Zusammenhang, in dem Er­
kenntnisbegriffe diskutiert werden. (Radikalere Philosophen der 
Alltagssprache würden darüber hinaus erklären, daß auch eine 
philosophische Debatte über Erkenntnisbegriffe und eine be­
stimmte Art von Skeptizismus gerade Ausdruck dafür sind, daß 
man Wörter, die im Alltagsleben sinnvoll sind, in theoretischen 
Zusammenhängen verwendet, wo sie nicht hingehören; und des­
halb entstünden komplizierte philosophische Probleme.) 

Ein wesentlicher Punkt dieser analytischen Richtung zielt da­
hin, daß die klassischen ontologischen Bestimmungen im Grunde 
Ausdruck dafür sind, daß sprachliche Unterscheidungen in die 
Dinge projiziert werden: Die Kategorien, die Aristoteles in und bei 

7 Vgl. die Analyse des Dilemmas von Achilles und der Schildkröte bei Gilbert Ryle, 
Dilemmas, London: Cambridge University Press 1964. 
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den Dingen zu sehen meinte, sind im Grunde Unterschiede in der 
Sprache, die naiverweise als etwas den Dingen Zugehöriges be­
griffen wird. Die Unterscheidung zwischen Substanz und Eigen­
schaft beispielsweise ist nichts anderes als die sprachliche Unter­
scheidung von Subjekt und Prädikat, hineinprojiziert in die 
Dinge. 

Auf diese Weise erscheint die Philosophie der Alltagssprache als 
eine Art Nominalismus. Aber so einfach ist es nicht. Wie wir gleich 
sehen werden, beinhaltet die zentrale Vorstellung von »Sprach­
spielen<<, daß die Sprache Teil eines Sprechaktes ist, in dem sprach­
liche Ausdrücke, Intentionen und Gegenstände einen gemeinsa­
men Horizont bilden, so daß der Unterschied zwischen Sprache 
und Realität selbst problematisiert wird: Es ist dann nicht mehr 
sinnvoll, auf der strengen Trennung zwischen der Sprache (mit 
ihren Unterscheidungen) und den Dingen (als etwas davon er­
kenntnistheoretisch Unabhängiges) zu beharren. 

Die Analytische Philosophie will nicht nur analysieren, sie will 
vor allem »heilen<<: Sie will »Therapie<< sein für sprachliche Ver­
wirrungen, die daher rühren, daß man die Alltagssprache miß­
braucht. Bei Analytikern wie Wirtgenstein richtet sich diese The­
rapie ganz besonders gegen die klassischen metaphysischen 
Probleme. In dieser Auffassung der Philosophie als Therapie liegt 
demnach eine antimetaphysische Tendenz. Insoweit sind sich ana­
lytische Philosophen und logische Empiristen einig. Wenn aber 
analytische Philosophen wie Wirtgenstein Philosophie als Thera­
pie verstehen, so ist damit gemeint, daß die Philosophie nicht 
Antworten in Form von Thesen und Standpunkten bereithält; Phi­
losophie als Therapie heißt, daß Philosophie als Tätigkeit verstan­
den wird, die, wenn man so will, sprachliche (begriffliche) Ver­
krampfungen löst, ohne jedoch selbst etwas zu behaupten. Das 
erinnert an die mäeutische (entbindende) Methode des Sokra­
tes. 

Die therapeutische Methode unternimmt es, in unterschied­
lichen sprachlichen Kontexten zu zeigen, was annehmbar ist und 
was nicht. Ganz allgemein setzt diese Methode voraus, daß dieje­
nigen, die in einer Sprachgemeinschaft leben, zwangsläufig ein 
implizites Wissen von den Regeln des sinnvollen Sprachgebrauchs 
in dieser Sprachgemeinschaft besitzen (ohne ein solches Wissen 
wäre eine Sprachgemeinschaft nicht möglich). Die philosophische 
Sprachanalyse hat sich unter anderem zum Ziel gesetzt, das Impli-
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zite explizit zu machen: analysierend und argumentierend die 
unausgesprochenen Regeln des Sprachgebrauchs aufzuzeigen. In­
sofern können wir sagen, daß die Grundregeln der Alltagssprache 
als Berufungsinstanz fungieren: Die sprachlichen Äußerungen 
sind sinnvoll, wenn sie mit den geltenden Grundregeln überein­
stimmen. 

Doch wie entscheiden wir, wer recht hat, wenn Uneinigkeit dar­
über besteht, worin die geltenden Grundregeln eigentlich beste­
hen? Das ist nur durch erneutes Aufzeigen zu entscheiden: zu 
sagen, »die Zahl sieben ist grün« gilt nach gewöhnlichem Sprach­
gebrauch als unsinnig, weil hier gegen die Grundregel, daß man 
Zahlen kein Farbprädikat beilegt, verstoßen wird- die Sinnlosig­
keit, die wir (hoffentlich) im Zusammenhang mit dieser Äußerung 
verspüren, verweist auf diese Grundregel. 

Von anderen analytischen Philosophen, wie zum Beispiel Gil­
bert Ryle (r9oü-I976), wird die Sprachanalyse in einer konstrukti­
ven Richtung benutzt. 8 Durch die Klärung, wie unsere Begriffe 
sinnvoll zusammenhängen, können wir deutlicher erkennen, wie 
es sich mit der Sprache und den Phänomenen eigentlich verhält. 
Die Methode bezweckt, daß man durch analytische Gedankenex­
perimente ausprobiert, welche Begriffe innerlich zusammenhän­
gen und welche nicht zusammenpassen (also sinnlos sind, wenn 
wir sie verbinden): der Begriff der Handlung hängt zwangsläufig 
mit den Begriffen Akteur und Intention zusammen, während Zahl­
begriffe nicht mit Farbprädikaten verbunden werden können. 

Bei anderen, ähnlich wie Ryle denkenden analytischen Philoso­
phen erscheint die antimetaphysische Stoßrichtung weniger radi­
kal. Die Analyse wird zum Mittel, um Einsicht in klassische 
Themen zu erlangen, beispielsweise in die Frage, was Handlung ist 
oder was eine Person ist (vgl. etwa S. Hampshire und Peter F. 
Strawson). 9 

Wittgenstein analysiert in den Philosophischen Untersuchun­
gen ( r 9 53) die Sprache als etwas, das innerlich mit Tätigkeiten 
zusammenhängt: Die Sprache wird als Sprachspiel begriffen; dar­
unter sind konkrete sprachliche Gebrauchszusammenhänge un­
terschiedlicher Art zu verstehen. In solchen Sprachspielen kommt 
es zwischen Sprache und Tätigkeit zu einer gewissen Einheit. In 

8 Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes, Stuttgart: Reclam 1969. 
9 S. Hampshire, Thought and Action, London: Chatto and Windus 1960; Peter F. 

Strawson, Einzelding und logisches Subjekt, Stuttgart: Reclam 1972. 

einem Sprachspiel - wie dem Kaufen von fünf roten Äpfeln in 
einem Lebensmittelgeschäft oder das Verlangen von Balken und 
Ziegeln am Arbeitsplatz- besteht kein äußerliches Verhältnis zwi­
schen Ding und Sprache; die Phänomene, wie sie in einem solchen 
Sprachspiel auftauchen, können nur mit Begriffen aus diesem 
Sprachspiel vollständig beschrieben werden, und die Begriffe er­
halten ihre Bedeutung erst durch die Phänomene, die zu diesem 
Sprachspiel gehören. 

Diese Sprachspiele gehen mehr oder weniger ineinander über. 
Die Regeln für Sprachspiele sind somit mehr oder weniger spezi­
fisch oder mehreren Sprachspielen zugehörig. Sprachliche Aus­
drücke können deshalb eine Art von gemeinsamer Bedeutung 
haben, eine Familienähnlichkeit, in der es keine klar definierbare 
Identität gibt. 

Wittgenstein meint das zeigen zu können, ohne dabei selbst 
wiederum ein übergeordnetes Sprachspiel zu »spielen«, das alle 
Sprachspiele zum Gegenstand hätte. Er lehnt die Vorstellung einer 
solchen Meta-Position · ab, die Vorstellung eines universalen 
Sprachspiels, das einen gemeinsamen Verständnisrahmen für alle 
Sprachspiele des Alltags (die Wissenschaften eingeschlossen) re­
präsentieren würde. (Das bedeutet, daß es Wittgenstein gewisser­
maßen ablehnt, selbst etwas zu behaupten. Aber das ist ein 
kontroverser Standpunkt.) 

Einer von Wittgensteins Schülern, Peter Winch, entwickelt aus 
der Sprachspielkonzeption eine sozialphilosophische These 10 : 

Eine Gesellschaft verstehen heißt, einen Komplex von Sprach­
spielen verstehen. Und ein Sprachspiel verstehen heißt, das Spiel 
aufgrund seiner eigenen Begriffe und Regeln verstehen. Man soll 
keine anderen Begriffe und Regeln verwenden, beispielsweise um 
eine kausal orientierte Erklärung anzustreben. Winch tritt damit 
für eine verstehende Gesellschaftswissenschaft ein. Winch lanciert 
so eine Theorie über Sprachspiele, die den Status eines übergeord­
neten Standpunktes hat, eine Meta-Theorie zu den einzelnen 
Sprachspielen. 

In welchem Sinne sind die Grundregeln eines Sprachspieles so 
beschaffen, daß wir sie verlassen können, und in welchem Sinne 
können wir sie nicht verlassen? Wenn wir der Meinung sind, daß es 
gewisse Grundregeln gibt, die zwangsläufig allen Sprachspielen 

10 Peter Winch, Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhältnis zur Philosophie, 
Frankfurt am Main : Suhrkamp 1966. 



 

gemeinsam sind- so daß wir diese Regeln nicht verlassen und von 
ihnen sprechen können, sondern bestenfalls durch Reflexion zei­
gen können, worauf sie gerichtet sind, während wir selbst uns 
ständig innerhalb dieser Regeln befinden-, dann sind wir in einer 
Art von sprachphilosophischer Transzendentalphilosophie gelan­
det: Es gibt dann gewisse gemeinsame, nicht zu überschreitende 
Regeln oder Prinzipien in allen Sprachen- Regeln also, die festle­
gen, was sprachlich sinnvoll ist -, so daß wir damit eine letzte 
Berufungsinstanz für sinnvollen Sprachgebrauch hätten. In die­
sem Fall würden wir über gewisse gemeinsame, grundlegende 
Bedingungen für sinnvollen Sprachgebrauch im allgemeinen ver­
fügen. 

In Noam Chomskys Lehre einer Universalgrammatik begegnen 
wir solchen Überlegungen. Die Grundstruktur der Sprache wird 
hier als eine universelle epistemologische Struktur verstanden. Wir 
haben uns hier ein gutes Stück von Wirtgensteins Position entfernt, 
der es ablehnte, bei der therapeutischen Arbeit der Philosophie 
über die Grenzen einzelner konkreter Sprachspiele hinauszuge­
hen. 

Wenn die Bedeutung sprachlicher Zeichen an ihren Gebrauch ge­
knüpft ist, wie sieht dann das Verhältnis zwischen der Sprache und 
ihrem Benutzer aus? Ist die Sprache nicht zwangsläufig an einen 
Sprachbenutzer, ein Subjekt, gebunden? Und wie steht es mit den 
anderen Benutzern, mit dem Intersubjektiven, mit dem Soziohi­
storischen? Denn die Sprache ist doch etwas vom Individuum 
Ererbtes, etwas von anderen Übernommenes, durch andere Ver­
mitteltes!- Diese Problematik des inneren Verhältnisses der Spra­
che zum sprechenden und erkennenden Subjekt und weiter zur 
historischen und sozialen Gemeinschaft sprengt den spezifisch 
sprachphilosophischen Ansatz und führt uns zu Phänomenologie 
und Existentialismus. 


