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Max WEBER

Der Begriff des sozialen Handelns
[Aus: Soziologische Grundbegriffe, 1919-20, § 1.-§ 11.]

§ I. Begriff der Soziologie und des ,,Sinns“ sozialen Handelns

[...]

2. Begriff des sozialen Handelns

1. Soziales Handeln (einschlieBlich des Unterlassens oder Duldens)
kann orientiert werden am vergangenen, gegenwdrtigen oder fiir
kiinftig erwarteten Verhalten anderer (Rache fiir frithere Angriffe,
Abwehr gegenwirtigen Angriffs, Verteidigungsmaliregeln gegen
kiinftige Angriffe). Die ,,anderen“ kénnen Einzelne und Bekannte
oder unbestimmt Viele und ganz Unbekannte sein (,Geld“ z. B. be-
deutet ein Tauschgut, welches der Handelnde beim Tausch deshalb
annimmt, weil er sein Handeln an der Erwartung orientiert, dass
sehr zahlreiche, aber unbekannte und unbestimmt viele Andre es
ihrerseits kiinftig in Tausch zu nehmen bereit sein werden).

2. Nicht jede Art von Handeln — auch von dullerlichem Handeln —
ist ,soziales® Handeln im hier festgehaltenen Wortsinn. AuBeres
Handeln dann nicht, wenn es sich lediglich an den Erwartungen des
Verhaltens sachlicher Objekte orientiert. Das innere Sichverhalten
ist soziales Handeln nur dann, wenn es sich am Verhalten anderer
orientiert. Religioses Verhalten z. B. dann nicht, wenn es Kontempla-
tion, einsames Gebet usw. bleibt. Das Wirtschaften (eines Einzel-
nen) erst dann und nur insofern, als es das Verhalten Dritter mit in
Betracht zieht. Ganz allgemein und formal also schon: indem es auf
die Respektierung der eignen faktischen Verfiigungsgewalt iiber
wirtschaftliche Giiter durch Dritte reflektiert. In materialer Hinsicht:
indem es z. B. beim Konsum den kiinftigen Begehr Dritter mitbe-
riicksichtigt und die Art des eignen ,Sparens“ daran mitorientiert.
Oder indem es bei der Produktion einen kiinftigen Begehr Dritter
zur Grundlage seiner Orientierung macht usw.

3. Nicht jede Art von Berithrung von Menschen ist sozialen Cha-
rakters, sondern nur ein sinnhaft am Verhalten des andern orien-
tiertes eignes Verhalten. Ein Zusammenprall zweier Radfahrer z. B.

1.0

30

35

40

45

50

55

60

ist ein bloBes Ereignis wie ein Naturgeschehen. Wohl aber wire ihr
Versuch, dem andern auszuweichen, und die auf den Zusammen-
prall folgende Schimpferei, Priigelei oder friedliche Erorterung ,so-
ziales Handeln“.

4. Soziales Handeln ist weder identisch a) mit einem gleichmdif3i-
gen Handeln mehrerer, noch b) mit jedem durch das Verhalten an-
derer beeinflussten Handeln. a) Wenn auf der Stralle eine Menge
Menschen beim Beginn eines Regens gleichzeitig den Regenschirm
aufspannen, so ist (normalerweise) das Handeln des einen nicht an
dem des andern orientiert, sondern das Handeln aller gleichartig an
dem Bediirfnis nach Schutz gegen die Nésse. — b) Es ist bekannt,
dass das Handeln des Einzelnen durch die bloBe Tatsache, dass er
sich innerhalb einer ortlich zusammengedringten ,,Masse“ befindet,
stark beeinflusst wird [...]: massenbedingtes Handeln. Und auch zer-
streute Massen konnen durch ein simultan oder sukzessiv auf den
Einzelnen (z. B. durch Vermittlung der Presse) wirkendes und als
solches empfundenes Verhalten Vieler das Verhalten der Einzelnen
massenbedingt werden lassen. Bestimmte Arten des Reagierens
werden durch die bloBe Tatsache, dass der Einzelne sich als Teil
einer ,Masse“ fiihlt, erst ermoglicht, andre erschwert. Infolgedessen
kann dann ein bestimmtes Ereignis oder menschliches Verhalten
Empfindungen der verschiedensten Art: Heiterkeit, Wut, Begeiste-
rung, Verzweiflung und Leidenschaften aller Art hervorrufen, wel-
che bei Vereinzelung nicht (oder nicht so leicht) als Folge eintreten
wiirden, — ohne dass doch dabei (in vielen Fillen wenigstens) zwi-
schen dem Verhalten des Einzelnen und der Tatsache seiner Mas-
senlage eine sinnhafte Beziehung bestinde. Ein derart durch das
Wirken der bloen Tatsache der ,Masse“ rein als solcher in seinem
Ablauf nur reaktiv verursachtes oder mitverursachtes, nicht auch
darauf sinnhaft bezogenes Handeln wiirde begrifflich nicht ,,soziales
Handeln® im hier festgehaltenen Wortsinn sein. Indessen ist der Un-
terschied natiirlich héchst fliissig. Denn nicht nur z. B. beim Dema-
gogen, sondern oft auch beim Massenpublikum selbst kann dabei
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ein verschieden grofles und verschieden deutbares Mal} von Sinnbe-
ziehung zum Tatbestand der ,Masse“ bestehen. — Ferner wiirde blo-
Be ,Nachahmung“ fremden Handelns [...] begrifflich dann nicht spe-
zifisch ,soziales Handeln“ sein, wenn sie lediglich reaktiv, ohne
sinnhafte Orientierung des eigenen an dem fremden Handeln, er-
folgt. Die Grenze ist derart fliissig, dass eine Unterscheidung oft
kaum méglich erscheint. Die bloBe Tatsache aber, dass jemand eine
ihm zweckmaéBig scheinende Einrichtung, die er bei anderen ken-
nen lernte, nun auch bei sich trifft, ist nicht in unserem Sinn: sozia-
les Handeln. Nicht am Verhalten des andern orientiert sich dies
Handeln, sondern durch Beobachtung dieses Verhaltens hat der
Handelnde bestimmte objektive Chancen kennengelernt und an die-
sen orientiert er sich. Sein Handeln ist kausal, nicht aber sinnhaft,
durch fremdes Handeln bestimmt. Wird dagegen z. B. fremdes Han-
deln nachgeahmt, weil es ,Mode“ ist, als traditional, mustergiiltig
oder als stindisch ,vornehm“ gilt, oder aus dhnlichen Griinden, so
liegt die Sinnbezogenheit — entweder: auf das Verhalten der Nachge-
ahmten, oder: Dritter, oder: beider — vor. Dazwischen liegen natur-
gemiB Uberginge. Beide Fille: Massenbedingtheit und Nachah-
mung sind fliissig und Grenzfille sozialen Handelns, wie sie noch
oft, z. B. beim traditionalen Handeln (§2) begegnen werden. Der
Grund der Fliissigkeit liegt in diesen wie anderen Fillen darin, dass
die Orientierung an fremdem Verhalten und der Sinn des eigenen
Handelns ja keineswegs immer eindeutig feststellbar oder auch nur
bewusst und noch seltener vollstindig bewusst ist. Blofle ,,Beeinflus-
sung®“ und sinnhafte ,Orientierung®“ sind schon um deswillen nicht
immer sicher zu scheiden. Aber begrifflich sind sie zu trennen, ob-
wohl, selbstredend, die nur ,reaktive“ Nachahmung mindestens die
gleiche soziologische Tragweite hat wie diejenige, welche ,soziales
Handeln® im eigentlichen Sinn darstellt. Die Soziologie hat es eben
keineswegs nur mit ,sozialem Handeln“ zu tun, sondern dieses bil-
det nur (fiir die hier betriebene Art von Soziologie) ihren zentralen
Tatbestand, denjenigen, der fiir sie als Wissenschaft sozusagen kon-
stitutiv ist. Keineswegs aber ist damit tiber die Wichtigkeit dieses
[Tatbestandes] im Verhiltnis zu anderen Tatbestinden etwas ausge-
sagt.
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§ II. Bestimmungsgriinde sozialen Handelns.

Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein
1. zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens von Gegen-
stinden der Auflenwelt und von anderen Menschen und unter Be-
nutzung dieser Erwartungen als ,,Bedingungen“ oder als ,,Mittel“ fiir
rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigne Zwecke, -
2. wertrational: durch bewussten Glauben an den - ethischen, édsthe-
tischen, religiosen oder wie immer sonst zu deutenden — unbeding-
ten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens rein als solchen und
unabhingig vom FErfolg, — 3. affektuell, inshesondere emotional:
durch aktuelle Affekte und Gefiihlslagen, — 4. traditional: durch ein-
gelebte Gewohnheit.

1. Das streng traditionale Verhalten steht — ganz ebenso wie die
rein reaktive Nachahmung (s. vorigen §) - ganz und gar an der
Grenze und oft jenseits dessen, was man ein ,sinnhaft“ orientiertes
Handeln iiberhaupt nennen kann. Denn es ist sehr oft nur ein dump-
fes, in der Richtung der einmal eingelebten Einstellung ablaufendes
Reagieren auf gewohnte Reize. Die Masse alles eingelebten Alltags-
handelns nihert sich diesem Typus, der nicht nur als Grenzfall in
die Systematik gehort, sondern auch deshalb, weil (wovon spiter)
die Bindung an das Gewohnte in verschiedenem Grade und Sinne
bewusst aufrechterhalten werden kann: in diesem Fall nidhert sich
dieser Typus dem von Nr. 2 (vorsteh.).

2. Das streng affektuelle Sichverhalten steht ebenso an der Gren-
ze und oft jenseits dessen, was bewusst ,sinnhaft“ orientiert ist; es
kann hemmungsloses Reagieren auf einen auBeralltiglichen Reiz
sein. Eine Sublimierung ist es, wenn das affektuell bedingte Handeln
als bewusste Entladung der Gefiihlslage auftritt: es befindet sich
dann meist (nicht immer) schon auf dem Wege zur ,,Wertrationali-
sierung® oder zum Zweckhandeln oder zu beiden.

3. Affektuelle und wertrationale Orientierung des Handelns un-
terscheiden sich durch die bewusste Herausarbeitung der letzten
Richtpunkte des Handelns und durch konsequente planvolle Orien-
tierung daran bei dem letzteren. Sonst haben sie gemeinsam: dass
fiir sie der Sinn des Handelns nicht in dem jenseits seiner liegenden
Erfolg, sondern in dem bestimmt gearteten Handeln als solchen
liegt. Affektuell handelt, wer sein Bediirfnis nach aktueller Rache,



135

140

145

150

155

160

165

170

WEBER - Der Begriff des sozialen Handelns

aktuellem Genuss, aktueller Hingabe, aktueller kontemplativer Se-
ligkeit oder nach Abreaktion aktueller Affekte (gleichviel wie massi-
ver oder wie sublimer Art) befriedigt.

Rein wertrational handelt, wer ohne Riicksicht auf die vorauszu-
sehenden Folgen handelt im Dienst seiner Uberzeugung von dem,
was Pflicht, Wiirde, Schonheit, religiose Weisung, Pietit, oder die
Wichtigkeit einer ,Sache“ gleichviel welcher Art ihm zu gebieten
scheinen. Stets ist (im Sinn unserer Terminologie) wertrationales
Handeln ein Handeln nach ,,Geboten“ oder gemial ,Forderungen®,
die der Handelnde an sich gestellt glaubt. Nur soweit menschliches
Handeln sich an solchen Forderungen orientiert — was stets nur in
einem sehr verschieden grolen, meist ziemlich bescheidenen,
Bruchteil der Fall ist —, wollen wir von Wertrationalitdt reden. Wie
sich zeigen wird, kommt ihr Bedeutung genug zu, um sie als Son-
dertyp herauszuheben, obwohl hier im iibrigen nicht eine irgendwie
erschopfende Klassifikation der Typen des Handelns zu geben ver-
sucht wird.

4. Zweckrational handelt, wer sein Handeln nach Zweck, Mittel
und Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die
Zwecke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch
die verschiedenen mdoglichen Zwecke gegeneinander rational ab-
wagt: also jedenfalls weder affektuell (und insbesondere nicht emo-
tional), noch traditional handelt. Die Entscheidung zwischen kon-
kurrierenden und kollidierenden Zwecken und Folgen kann dabei
ihrerseits wertrational orientiert sein: dann ist das Handeln nur in
seinen Mitteln zweckrational. Oder es kann der Handelnde die kon-
kurrierenden und kollidierenden Zwecke ohne wertrationale Orien-
tierung an ,,Geboten“ und ,,Forderungen“ einfach als gegebene sub-
jektive Bediirfnisregungen in eine Skala ihrer von ihm bewusst ab-
gewogenen Dringlichkeit bringen und darnach sein Handeln so ori-
entieren, dass sie in dieser Reihenfolge nach Moéglichkeit befriedigt
werden (Prinzip des ,Grenznutzens“). Die wertrationale Orientie-
rung des Handelns kann also zur zweckrationalen in verschiedenar-
tigen Beziehungen stehen. Vom Standpunkt der Zweckrationalitéit
aus aber ist Wertrationalitdt immer, und zwar je mehr sie den Wert,
an dem das Handeln orientiert wird, zum absoluten Wert steigert,
desto mehr: irrational, weil sie ja um so weniger auf die Folgen des
Handelns reflektiert, je unbedingter allein dessen Eigenwert (reine
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Gesinnung, Schonheit, absolute Giite, absolute PflichtméaBigkeit) fiir
sie in Betracht kommt. Absolute Zweckrationalitdt des Handelns ist
aber auch nur ein im wesentlichen konstruktiver Grenzfall.

5. Sehr selten ist Handeln, inshesondere soziales Handeln, nur in
der einen oder der andren Art orientiert. Ebenso sind diese Arten
der Orientierung natiirlich in gar keiner Weise erschopfende Klassi-
fikationen der Arten der Orientierung des Handelns, sondern fiir
soziologische Zwecke geschaffene, begrifflich reine Typen, denen
sich das reale Handeln mehr oder minder annédhert oder aus denen
es — noch hiufiger — gemischt ist. Thre ZweckmaBigkeit fiir uns kann
nur der Erfolg ergeben.



