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Lupwic WITTGENSTEIN

(1889-1951)

Philosophische Untersuchungen

[Sprachspiele]

(1) »Nannten die Erwachsenen irgendeinen Gegenstand und wand-
ten sie sich dabei ihm zu, so nahm ich das wahr und ich begriff, dass
der Gegenstand durch die Laute, die sie aussprachen, bezeichnet
wurde, da sie auf iAn hinweisen wollten. Dies aber entnahm ich aus
ihren Gebirden, der natiirlichen Sprache aller Vélker, der Sprache,
die durch Mienen- und Augenspiel, durch die Bewegungen der Glie-
der und den Klang der Stimme die Empfindungen der Seele anzeigt,
wenn diese irgendetwas begehrt, festhilt, zuriickweist oder flieht. So
lernte ich nach und nach verstehen, welche Dinge die Worter be-
zeichneten, die ich wieder und wieder, an ihren bestimmten Stellen
in verschiedenen Séitzen, aussprechen horte. Und ich brachte, als
nun mein Mund sich an diese Zeichen gewohnt hatte, durch sie
meine Wiinsche zum Ausdruck.«!

In diesen Worten erhalten wir, so scheint es mir, ein bestimmtes
Bild vom Wesen der menschlichen Sprache. Ndmlich dieses: Die
Wérter der Sprache benennen Gegenstinde — Séitze sind Verbindun-
gen von solchen Benennungen. — In diesem Bild von der Sprache
finden wir die Wurzeln der Idee: Jedes Wort hat eine Bedeutung.
Diese Bedeutung ist dem Wort zugeordnet. Sie ist der Gegenstand,
fiir welchen das Wort steht.

Von einem Unterschied der Wortarten spricht AuGusTINUS nicht.
Wer das Lernen der Sprache so beschreibt, denkt, so mochte ich
glauben, zundchst an Hauptworter, wie »Tische, »Stuhl«, »Brot«, und
die Namen von Personen, erst in zweiter Linie an die Namen gewis-
ser Tatigkeiten und Eigenschaften, und an die iibrigen Wortarten als
etwas, was sich finden wird. [...]

(2) AucusTiNus beschreibt, konnten wir sagen, ein System der Ver-
stindigung; nur ist nicht alles, was wir Sprache nennen, dieses Sys-

1 Aurelius AUGUSTINUS (354-430): Bekenninisse (Confessiones, ca. 400), 1.8.
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tem. Und das muss man in so manchen Féllen sagen, wo sich die
Frage erhebt: »Ist diese Darstellung brauchbar, oder unbrauchbar?«
Die Antwort ist dann: »Ja, brauchbar; aber nur fiir dieses eng um-
schriebene Gebiet, nicht fiir das Ganze, das du darzustellen vor-
gabst.«

Es ist, als erkldrte jemand: »Spielen besteht darin, dass man Din-
ge, gewissen Regeln gemél, auf einer Flache verschiebt...« — und wir
ihm antworten: Du scheinst an die Brettspiele zu denken; aber das
sind nicht alle Spiele. Du kannst deine Erkldrung richtigstellen, in-
dem du sie ausdriicklich auf diese Spiele einschréankst. [...]

(11) Denk an die Werkzeuge in einem Werkzeugkasten: es ist da ein
Hammer, eine Zange, eine Sidge, ein Schraubenzieher, ein Malistab,
Leim, Ndgel und Schrauben. — So verschieden die Funktionen dieser
Gegenstidnde, so verschieden sind die Funktionen der Worter. (Und
es gibt Ahnlichkeiten hier und dort.)

Freilich, was uns verwirrt ist die Gleichférmigkeit ihrer Erschei-
nung, wenn die Worter uns gesprochen, oder in der Schrift und im
Druck entgegentreten. Denn ihre Verwendung steht nicht so deut-
lich vor uns. Besonders nicht, wenn wir philosophieren!

(12) Wie wenn wir in den Fiihrerstand einer Lokomotive schauen:
da sind Handgriffe, die alle mehr oder weniger gleich aussehen.
(Das ist begreiflich, denn sie sollen alle mit der Hand angefasst wer-
den.) Aber einer ist der Handgriff einer Kurbel, die kontinuierlich
verstellt werden kann (sie reguliert die Offnung eines Ventils); ein
andrer ist der Handgriff eines Schalters, der nur zweierlei wirksame
Stellungen hat, er ist entweder umgelegt, oder aufgestellt; ein dritter
ist der Griff eines Bremshebels, je starker man zieht, desto stirker
wird gebremst; ein vierter, der Handgriff einer Pumpe, er wirkt nur,
solange er hin und her bewegt wird. [...]

(14) Denke dir, jemand sagte: »Alle Werkzeuge dienen dazu, etwas
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zu modifizieren. So, der Hammer die Lage des Nagels, die Sdge die
Form des Bretts, etc.« — Und was modifiziert der MalBstab, der Leim-
topf, die Nagel? — »Unser Wissen um die Lidnge eines Dings, die
Temperatur des Leims, und die Festigkeit der Kiste.« - Wére mit die-
ser Assimilation des Ausdrucks etwas gewonnen? —

(15) Am direktesten ist das Wort »bezeichnen« vielleicht angewandt,
wo das Zeichen auf dem Gegenstand steht, den es bezeichnet. [...]

Es wird sich oft niitzlich erweisen, wenn wir uns beim Philoso-
phieren sagen: Etwas benennen, das ist etwas Ahnliches, wie einem
Ding ein Namenstifelchen anheften. [...]

(23) Wie viele Arten der Sitze gibt es aber? Etwa Behauptung, Frage
und Befehl? — Es gibt unzdhlige solcher Arten der Verwendung alles
dessen, was wir »Zeichen«, »Worte«, »Sidtze«, nennen. Und diese
Mannigfaltigkeit ist nichts Festes, ein fiir allemal Gegebenes; son-
dern neue Typen der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen
konnen, entstehen und andre veralten und werden vergessen. (Ein
ungefihres Bild davon konnen uns die Wandlungen der Mathematik
geben.)

Das Wort »Sprachspiel« soll hier hervorheben, dass das Sprechen
der Sprache ein Teil ist einer Tétigkeit, oder einer Lebensform.

Fiithre dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an diesen Bei-
spielen, und anderen, vor Augen:

Befehlen, und nach Befehlen handeln -

Beschreiben eines Gegenstands nach dem Ansehen, oder nach

Messungen —

Herstellen eines Gegenstand nach einer Beschreibung (Zeich-

nung) —

Berichten eines Hergangs —

Uber den Hergang Vermutungen anstellen —

Eine Hypothese aufstellen und priifen —

Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch Tabellen und

Diagramme —

Eine Geschichte erfinden; und lesen —

Theater spielen —

Reigen singen —
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Rétsel raten —

Einen Witz machen; erzihlen —

Aus einer Sprache in die andere tibersetzen —

Bitten, Danken, Fluchen, Grii3en, Beten. —
Es ist interessant, die Mannigfaltigkeit der Werkzeuge der Sprache
und ihrer Verwendungsweisen, die Mannigfaltigkeit der Wort- und
Satzarten, mit dem zu vergleiche, was Logiker tiber den Bau der
Sprache gesagt haben. (Und auch der Verfasser der Logisch-philoso-
phischen Abhandlung.)

(24) Wem die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele nicht vor Augen ist,
der wird etwa zu den Fragen geneigt sein, wie dieser: »Was ist eine
Frage?« — Ist es die Feststellung, dass ich wiinsche, der Andre méch-
te mir sagen...? Oder ist es die Beschreibung meines seelischen Zu-
standes der Ungewissheit? — Und ist der Ruf »Hilfel« so eine Be-
schreibung?

Denke daran, wieviel Verschiedenartiges »Beschreibung« ge-
nannt wird: Beschreibung der Lage eines Korpers durch seine Koor-
dinaten; Beschreibung eines Gesichtsausdrucks; Beschreibung einer
Tastempfindung; einer Stimmung.

Man kann freilich statt der gewohnlichen Form der Frage die der
Feststellung, oder Beschreibung setzen: »Ich will wissen, ob...«, oder
»Ich bin im Zweifel, ob...« — aber damit hat man die verschiedenen
Sprachspiele einander nicht ndher gebracht.

Die Bedeutsamkeit solcher Umformungsmaoglichkeiten., z. B. al-
ler Behauptungssétze in Satze, die mit der Klausel »Ich denke«, oder
»Ich glaube« anfangen (also die sozusagen in Beschreibungen mei-
nes Innenlebens) wird sich an anderer Stelle deutlicher zeigen. (So-
lipsismus.)

(25) Man sagt manchmal: die Tiere sprechen nicht, weil ihnen die
geistigen Fihigkeiten fehlen. Und das heifit: »sie denken nicht, da-
rum sprechen sie nicht«. Aber sie sprechen eben nicht. Oder besser:
sie verwenden Sprache nicht - wenn wir von den primitivsten
Sprachformen absehen. — Befehlen, fragen, erzdhlen, plauschen ge-
horen zu unserer Naturgeschichte so wie gehen, essen, trinken,
spielen.
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[Familiendhnlichkeit]

65) [...] man kénnte mir einwenden: »Du machst dir’s leicht! Du re-
dest von allen moglichen Sprachspielen, hast aber nirgends gesagt,
was denn das Wesentliche des Sprachspiels, und also der Sprache,
ist. Was allen diesen Vorgédngen gemeinsam ist und sie zur Sprache,
oder zu Teilen der Sprache macht. Du schenkst dir also gerade den
Teil der Untersuchung, der dir selbst seinerzeit das meiste Kopfzer-
brechen gemacht hat, ndmlich den, die aligemeine Form des Salzes?
und der Sprache betreffend.«

Und das ist wahr. — Statt etwas anzugeben, was allem, was wir
Sprache nennen, gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinun-
gen garnicht Eines gemeinsam, weswegen wir fiir alle das gleiche
Wort verwenden, — sondern sie sind miteinander in vielen verschie-
denen Weisen verwand:t. Und diese Verwandtschaft, oder dieser
Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle »Sprachen«. Ich will
versuchen, dies zu erklaren.

(66) Betrachte z. B. einmal die Vorgidnge, die wir »Spiele« nennen.
Ich meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, usw.
Was ist allen diesen gemeinsam? — Sag nicht: »Es muss ihnen etwas
gemeinsam sein, sonst hieB3en sie nicht >Spiele« — sondern schau, ob
ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn wenn du sie anschaust,
wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen gemeinsam wére, aber
du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine
ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht, sondern schau! — Schau z. B.
die Brettspiele an, mit ihren mannigfachen Verwandtschaften. Nun
geh zu den Kartenspielen tiber: hier findest du viele Entsprechungen
mit jener ersten Klasse, aber viele gemeinsame Ziige verschwinden,
andere treten auf. Wenn wir nun zu den Ballspielen tibergehen, so
bleibt manches Gemeinsame erhalten, aber vieles geht verloren. —
Sind sie alle »unterhaltend<? Vergleiche Schach mit dem Miihlfahren.
Oder gibt es iiberall ein Gewinnen und Verlieren, oder eine Konkur-
renz der Spielenden? Denk an die Patiencen. In den Ballspielen gibt
es Gewinnen und Verlieren; aber wenn ein Kind den Ball an die
Wand wirft und wieder auffangt, so ist dieser Zug verschwunden.

2 Gemeint ist der Tractatus logico-philosophicus, ein frithes Werk WITTGEN-
STEINS, das zur analytischen Sprachphilosophie zihlt.
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Schau, welche Rolle Geschick und Gliick spielen. Und wie verschie-
den ist Geschick im Schachspiel und Geschick im Tennisspiel. Denk
nun an die Reigenspiele: Hier ist das Element der Unterhaltung,
aber wie viele der anderen Charakterziige sind verschwunden! Und
so konnen wir durch die vielen, vielen anderen Gruppen von Spielen
gehen. Ahnlichkeiten auftauchen und verschwinden sehen.

Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein
kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und
kreuzen. Ahnlichkeiten im Grofien und Kleinen.

(67) Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren als
durch das Wort »Familiendhnlichkeiten«; denn so tibergreifen und
kreuzen sich die verschiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen den
Gliedern einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe,
Gang, Temperament, etc. etc. — Und ich werde sagen: die >Spiele«
bilden eine Familie.

Und ebenso bilden z. B. die Zahlenarten3 eine Familie. Warum
nennen wir etwas »Zahl«? Nun etwa, weil es eine — direkte — Ver-
wandtschaft mit manchem hat, was man bisher Zahl genannt hat;
und dadurch, kann man sagen, erhilt es eine indirekte Verwandt-
schaft zu anderem, was wir auch so nennen. Und wir dehnen unse-
ren Begriff der Zahl aus, wie wir beim Spinnen eines Fadens Faser
an Faser drehen. Und die Stirke des Fadens liegt nicht darin, dass
irgend eine Faser durch seine ganze Léange lduft, sondern darin,
dass viele Fasern einander tibergreifen.

Wenn aber Einer sagen wollte: »Also ist allen diesen Gebilden
etwas gemeinsam, — ndmlich die Disjunktion aller dieser Gemein-
samkeiten« — so wiirde ich antworten: hier spielst du nur mit einem
Wort. Ebenso konnte man sagen: es lduft ein Etwas durch den gan-
zen Faden, — namlich das liickenlose Ubergreifen dieser Fasern.

(68) »Gut; so ist also der Begriff der Zahl fiir dich erklért als die logi-
sche Summe jener einzelnen miteinander verwandten Begriffe: Kar-
dinalzahl, Rationalzahl, reelle Zahl, etc., und gleicherweise der Be-
griff des Spiels als logische Summe entsprechender Teilbegriffe.« —
Dies muss nicht sein. Denn ich kann so dem Begriff >Zahl< feste

3 Cf. Beginn von 68.
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Grenzen geben, d. h. das Wort »Zahl« zur Bezeichnung eines fest
begrenzten Begriffs gebrauchen, aber ich kann es auch so gebrau-
chen, dass der Umfang des Begriffs nicht durch eine Grenze abge-
schlossen ist. Und so verwenden wir ja das Wort »Spiel«. Wie ist
denn der Begriff des Spiels abgeschlossen? Was ist noch ein Spiel
und was ist keines mehr? Kannst du die Grenzen angeben? Nein. Du
kannst welche ziehen: denn es sind noch keine gezogen. (Aber das
hat dich noch nie gestort, wenn du das Wort »Spiel« angewendet
hast.)

»Aber dann ist ja die Anwendung des Wortes nicht geregelt; das
»Spiel, welches wir mit ihm spielen, ist nicht geregelt.« — Es ist nicht
uiiberall von Regeln begrenzt; aber es gibt ja auch keine Regel dafiir
z. B., wie hoch man im Tennis den Ball werfen darf, oder wie stark,
aber Tennis ist doch ein Spiel und es hat auch Regeln.

(69) Wie wiirden wir denn jemandem erkléren, was ein Spiel ist? Ich
glaube, wir werden ihm Spiele beschreiben, und wir konnten der
Beschreibung hinzufiigen: »das, und Ahnliches, nennt man >Spiele«.
Und wissen wir selbst denn mehr? Kénnen wir etwa nur dem An-
dern nicht genau sagen, was ein Spiel ist? — Aber das ist nicht Unwis-
senheit. Wir kennen die Grenzen nicht, weil keine gezogen sind.
Wie gesagt, wir kdnnen - fiir einen besondern Zweck — eine Grenze
ziehen. Machen wir dadurch den Begriff erst brauchbar? Durchaus
nicht! Es sei denn, fiir diesen besondern Zweck. So wenig, wie der
das Langenmal »>1 Schritt« brauchbar machte, der die Definition gab:
1 Schritt = 75 cm. Und wenn du sagen willst »Aber vorher war es
doch kein exaktes Ldngenmal«, so antworte ich: gut, dann war es
ein unexaktes. — Obgleich du mir noch die Definition der Exaktheit
schuldig bist.

(70) »Aber wenn der Begriff >Spiel« auf diese Weise unbegrenzt ist, so
weilit du ja eigentlich nicht, was du mit >Spiel< meinst.« — Wenn ich
die Beschreibung gebe: »Der Boden war ganz mit Pflanzen bedecki,
— willst du sagen, ich weill nicht wovon ich rede, ehe ich dir nicht
eine Definition der Pflanze geben kann?

Eine Erkldrung dessen, was ich meine, wéare etwa eine Zeich-
nung und die Worte »So ungefédhr hat der Boden ausgesehen«. Ich
sage vielleicht auch: »genau so hat er ausgesehen«. — Also waren ge-
nau diese Graser und Blétter, in diesen Lagen, dort? Nein, das heilit

1.0

240

es nicht. Und kein Bild wiirde ich, in diesem Sinne, als das genaue
anerkennen.

(71) Man kann sagen, der Begriff >Spiel« ist ein Begriff mit ver-
schwommenen Réidndern. — »Aber ist ein verschwommener Begriff
tiiberhaupt ein Begriff?« — Ist eine unscharfe Photographie tiberhaupt
ein Bild eines Menschen? Ja, kann man ein unscharfes Bild immer
mit Vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das unscharfe nicht oft
gerade das, was wir brauchen?

FREGE# vergleicht den Begriff mit einem Bezirk und sagt: einen
unklar begrenzten Bezirk kénne man tiberhaupt keinen Bezirk nen-
nen. Das heifit wohl, wir kbnnen mit ihm nichts anfangen. — Aber ist
es sinnlos zu sagen: »Halte dich ungefihr hier aufl«? Denk dir, ich
stiinde mit einem Andern auf einem Platz und sagte dies. Dabei
werde ich nicht einmal irgend eine Grenze ziehen, sondern etwa mit
der Hand eine zeigende Bewegung machen - als zeigte ich ihm ei-
nen bestimmten Punkt. Und gerade so erklart man etwa, was ein
Spiel ist. Man gibt Beispiele und will, dass sie in einem gewissen
Sinn verstanden werden. — Aber mit diesem Ausdruck meine ich
nicht: er solle nun in diesen Beispielen das Gemeinsame sehen, wel-
ches ich - aus irgend einem Grunde — nicht aussprechen konnte.
Sondern: er solle diese Beispiele nun in bestimmter Weise verwen-
den. Das Exemplifizieren ist hier nicht ein indirektes Mittel der Er-
kldrung, — in Ermangelung eines Bessern. Denn missverstanden
kann auch eine allgemeine Erklarung werden. So spielen wir eben
das Spiel (Ich meine das Sprachspiel mit dem Wort »Spiel«.)

4 Gottlob FREGE (1848-1925): Einflussreicher Logiker, dessen Schriften fiir
die analytische (Sprach-) Philosophie von zentraler Bedeutung waren.



